ANALIZA NIVOA
TRANSPARENTNOSTI
PRAVOSUDNIH INSTITUCIJA U
BOSNI | HERCEGOVINI

s TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvv




. RANSPARENCY
INTERNATIONAL ANALIZA TRANSPARENTNOSTI PRAVOSUDNIH INSTITUCIJA U BIH
. ' LN/ \ ML

SADRZAJ

UVOM e bbbt b bbbt £ b e h bR e R bRt E b b n bbbttt b bttt b et 3

Reaktivna transparentnost pravosudnih institucija U BiH ........ccccoeeiinniiinnccieceneen e 4
Ukupna analiza prakse pravosudnih institucija na zahtjeve za pristup informacijama.................. 4

Uporedna analiza prakse pravosudnih institucija na zahtjev Tl BiH i na pojedinacne zahtjeve

GFAGANA ...t bbbt h bbb R e h Rt E et h et b et bt bt e bbbt et nenteneas 5
Ukupna analiza prakse sudova na zahtjev za pristup informacijama .........c.ccceevvnrnnnnnccenenes 7
Uporedna analiza prakse sudova na zahtjev Tl BiH i na pojedinacne zahtjeve gradana............... 8
Ukupna analiza prakse tuzilaStava na zahtjev za pristup informacijama .........cccocovvvvvnnricicnnes 9
Uporedna analiza prakse tuzilastava na zahtjev Tl BiH i na pojedinacne zahtjeve gradana....... 10
Proaktivna transSpar€ntnOST ..........coeueiririiiciririect ettt 11
Praksa proaktivne transparentnost SUAOVA........cccoueieiririninenesieeee et 11
Praksa proaktivne transparentnost tuZilastava..........cococeiriieiinrieenee e 13
Transparentnost pravosudnih institucija prema medijima........cccoecerrereennneerneereeees s 15
Praksa transparentnosti sudova prema medijima........cccovireiniiniencincec s 15
Praksa transparentnosti tuZilastava prema medijima .......ccccceeeeeeiiiiininininssssss e 16
ZAKIJUCCTT 1tttk bbbt E bbb bbb bt etk bbb nes 18



BARNCDADERN AV
> IRANSPARENCY
& [ NTERNA wl IONAI ANALIZA TRANSPARENTNOSTI PRAVOSUDNIH INSTITUCIJA U BIH

Uvod

Transparentnost predstavlja osnovni princip djelovanja javnih institucija u demokratskim drustvima.
Visestruko je vazna radi jacanja povjerenja gradana u javne institucije, ali i radi osiguranja pretpostavki za
ucesce gradana u procesu donosSenja odluka, kao i u cilju uspostavljanja funkcionalnih mehanizama
odgovornosti. U tom pogledu, uz sve specificnosti karakteristicne za pravosudne institucije, one nisu
izuzetak u pogledu potrebe i vaznosti osiguranja dosljedne operacionalizacije principa transparentnosti.
VazZnost osiguravanja transparentnosti rada pravosuda moguce je sagledati iz nekoliko aspekata.
Nesumnjivo, transparentnost doprinosi osiguranju prava na fer sudenje, umanjujuci prostor za nezakonito
postupanje tokom postupka, odnosno osiguravajudi nepristrasnost i objektivnost sudskih postupaka.’ Nista
manje nije vazan doprinos transparentnosti jaCanju povjerenja u pravosude, kroz jaCanje legitimiteta i
autoriteta pravosudnih institucija u drustvu. Takoder, transparentnost pravosudnih institucija moze
doprinositi i njihovoj nezavisnosti, s obzirom na pretpostavku da su sudije i tuzioci manje podlozni
neprimjerenim uticajima ako su procedure javne, odnosno takve uticaje je lakSe detektirati. Posebno je
vazna transparentnost postupaka koji se odnose na procesuiranje korupcije. S obzirom da lica koja su
predmet procesuiranja u sluéajevima korupcije posjeduju mo¢, uticaj i novac, transparentnost takvih
postupaka svojevrsni je $tit nosiocima pravosudnih funkcija od neprimjerenih uticaja nosilaca politickih
funkcija.

Transparentnost sudova i tuzilastava sastoji se iz dvije klju¢ne komponente: proceduralna transparentnost i
institucionalno-organizacijska transparentost. Osnovni elementi proceduralne otvorenosti su javnost
krivicnog postupka kojim se zainteresiranim stranama omogucdava prisustvo glavnom pretresu i izricanju
presude, te dostupnost sudskih i tuzilackih dokumenata prikupljenih ili sacinjenih tokom postupka. Pritom,
minimalni zahtjev u tom smislu je osigurati pristup presudama i optuznicama u skladu sa zakonima o slobodi
pristupa informacijama.? Institucionalno-organizacijska otvorenost podrazumijeva pristup administrativnim
informacijama (naprimjer, proces imenovanja sudija, javne nabavke, informacije o imovini sudija itd.), kao i
pristup informacijama o funkcioniranju pravosudnog sistema u Sirem smislu, poput statistickih podataka o
broju i vrsti obradenih predmeta, trajanju i rasporedu sudenja, ukljucujudi i relevantne dokumente o
krivicnim predmetima, poput sudskih i tuZilackih akata.

Tri su osnovne dimenzije transparentnosti: reaktivna transparentnost, odnosno pravo gradana da traze
pristup informacijama koje su u posjedu javnih institucija; proaktivna transparentnost, odnosno obaveza
javnih institucija da proaktivno omoguce $to Siri pristup informacijama kojima raspolazu, naprimjer, putem
web stranica; i, konac¢no, uspostavljanje mehanizama koji gradanima garantiraju da e drzava ispuniti svoje
obaveze u domenu transparentnosti (putem osiguranja prava na zalbu i sudske zastite). U skladu s
navedenim, uspostavljen je odgovarajuci pristup za mjerenje nivoa transparentnosti prema svakoj od
navedenih dimenzija, na nacin da je nivo proaktivne transparentnosti pravosudnih institucija utvrden
uvidom u web prezentacije pravosudnih institucija, reaktivna transparentnost je mjerena putem upucivanja
zahtjeva za slobodu pristupa informacijama svim pravosudnim institucijama u BiH od strane Transparency
Internationala u BiH i od strane gradana, dok je transparentnost pravosudnih institucija prema medijima
mjerena analizom dobijenih odgovora na unaprijed utvrdenu listu informacija koje su mediji trazili od strane
pravosudnih institucija u BiH.

1 Eszter Bodnar, “Transparency and Openness of Courts in the 21st Century. An Issue Worth Researching
on”, luris Dictio 18, br. 18 (2016)
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Reaktivna transparentnost pravosudnih institucija u BiH

U cilju mjerenja reaktivne transparentnosti, odnosno postivanja prava gradana da traze i dobiju pristup
informacijama koje se nalaze u posjedu pravosudnih institucija, Transparency International u BiH (Tl BiH) je
poslao 94 zahtjeva za pristup informacijama na osnovu Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH, od
Cega su 74 zahtjeva poslana na adrese sudova, te 20 zahtjeva na adrese tuzilastava u BiH.

Uporedo sa slanjem zahtjeva za pristup informacijama od strane Tl BiH, u cilju mjerenja prakse postupanja
pravosudnih institucija u BiH na pristigle zahtjeve za pristup informacijama u odnosu na status traZioca
informacija, na 94 adrese pravosudnih institucija — 74 suda i 20 tuzilaStava — poslani su pojedinacni zahtjevi
gradana za pristup informacijama.

Ukupna analiza prakse pravosudnih institucija na zahtjeve za pristup informacijama

Odgovori na zahtjeve za slobodu pristupa informacijama pravosudnih institucija u BiH

Informacije dostavljene kompletne u zakonskom roku 97 51,6%
Informacije dostavljene nekompletne u zakonskom roku 11 5.9%
Informacije dostavljene kompletne po isteku roka 14 7,5%
Informacije dostavljene nekompletne po isteku roka 4 2,1%
Informacije dostavljene kompletne nakon urgencije 17 9,0%
Informacije dostavljene nekompletne nakon urgencije 2 1,1%
Informacije dostavljene kompletne nakon Zalbe 6 3,1%
Informacije dostavljene nekompletne nakon Zalbe 1 0,5%
Informacije nisu dostavljene — odbijen zahtjev 6 3,1%
Informacije nisu dostavljene — ¢utanje administracije 30 16,0%

Ukupno 188

Od ukupnog broja poslanih zahtjeva na adrese 94 pravosudne institucije u BiH, na 97 zahtjeva (51,6%)
odgovoreno je u zakonom predvidenom roku te su dostavljene sve trazene informacije. Takoder, na 11
zahtjeva (5,9%) odgovoreno je u zakonom predvidenom roku, ali nisu dostavljene sve traZzene informacije.

Nadalje, na 14 zahtjeva (7,5%) u potpunosti je odgovoreno po isteku zakonskog roka predvidenog za
dostavljanje traZenih informacija, dok su u Cetiri slucaja (2,1%) dostavljene nepotpune informacije nakon
isteka zakonskog roka za dostavljanje informacija.

Sudovi i tuzilastva su u 17 slucajeva (9,0%) dostavili kompletne trazene informacije nakon urgencije
dostavljene po zahtjevu za pristup informacijama, dok su u dva slucaja (1,1%) dostavljene nekompletne
informacije nakon slanja urgencije.
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Kada je rije¢ o zalbama na donesene odluke, u Sest slucajeva (3,1%) pravosudne institucije su pozitivho
reagirale i dostavile kompletne trazene informacije, dok su u jednom slucaju (0,5%) dostavljene nepotpune
informacije nakon upuéene zalbe od strane trazioca informacija.

Sudovi i tuzilastva u BiH su u Sest slucajeva (3,1%) odbili pristup informacijama na zahtjev dostavljen od
strane Tl BiH i gradana, dok je u ¢ak 30 slucajeva (16%) zabiljezena “¢utanje administracije”.

Podaci nam pokazuju da su sudovi i tuzilastva dostavili sve trazene informacije u zakonom predvidenom
roku tek u nesto malo preko 50% slucajeva, Sto nikako ne mozemo smatrati pozitivnom paksom. Posebno
zabrinjavajuci podatak je da u slucaju 30 zahtjeva (16%) nije zabiljezena nikakva reakcija od strane
pravosudnih institucija, odnosno zabiljeZzena je “¢utanje administracije”, Sto pokazuje da je u narednom
periodu neophodno uloziti dodatne napore u cilju unapredenja provedbe zakona o slobodi pristupa
informacijama.

Uporedna analiza prakse pravosudnih institucija na zahtjev Tl BiH i na pojedinacne

zahtjeve gradana

Odgovori na zahtjeve za slobodu pristupa Odgovori na zahtjeve za slobodu pristupa
informacijama pravosudnih institucija u BiH po informacijama pravosudnih institucija po
zahtjevu Tl BiH pojedinacnim zahtjevima gradana
Informacije dostavljene kompletne u 52 5539 [nformacije dostavijene kompletne u 45 47.9%
zakonskom roku zakonskom roku
Informacije dostavljene nekompletne Informacije dostavljene nekompletne
7 7,4% 4 42%

u zakonskom roku u zakonskom roku
Informacije dostavljene kompletne po Informacije dostavljene kompletne po
: f i ( P P 8 85% f y lj P p 6 6.4%
isteku roka isteku roka
Informacije dostavljene nekompletne 4 4% Informacije dostavljene nekompletne 0 0%
po isteku roka e po isteku roka ’
Informacije dostavljene kompletne Informacije dostavljene kompletne

formacije dostav) P 12 1289 formacyedosta P 5 53%
nakon urgencije nakon urgencije
Informacije dostavljene nekompletne 1 11% Informacije dostavljene nekompletne 1 11%
nakon urgencije """ | hakon urgencije ne
Informacije dostavljene kompletne Informacije dostavljene kompletne

f VJ (] p 6 6.4% f VJ lj p 0 0%
nakon Zalbe nakon Zalbe
Informacije dostavljene nekompletne 1 11% Informacije dostavljene nekompletne 0 0%
nakon Zalbe " hakon zalbe ’
Informacije nisu dostavljene — odbijen Informacije nisu dostavljene — odbijen

formacj Y Y 2 a1y | [Iformacy . Y 4 42%
zahtjev zahtjev
Informacije nisu dostavljene — cutanje Informacije nisu dostavljene — ¢utanje

1 1,1% 29 30,9%
administracije administracije
Ukupno 94 Ukupno 94
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Ukoliko uporedimo rezultate istrazivanja odgovora pravosudnih institucija na zahtjeve zaprimljene od strane
TI BiH i od strane gradana, vidljiva je razlika u postupanju. Ova razlika je posebno vidljiva u slucajevima kada
pravosudne institucije nisu uopce reagirale na zahtjeve za slobodu pristupa informacijama, odnosno kada
je zabiljezena “¢utanje administracije”. Dok je s jedne strane na zahtjeve dostavljene od strane Tl BiH u samo
jednom slucaju (1,1%) zabiljezena cutanje administracije, u slu¢aju kada su informacije trazene od strane
gradana u 29 slucajeva (30,9%) zabiljeZzena je “¢utanje administracije”, odnosno pravosudne institucije nisu
uople reagirale na zahtjeve upucene od strane gradana. Ovaj podatak je posebno zabrinjavajudi jer
pokazuje razlic¢itu praksu pravosudnih institucija u odnosu na profil podnosioca zahtjeva, sto ni u kom
slu¢aju ne bi trebala biti praksa za pristup informacijama. Namece se zakljucak da institucije prilikom prijema
zahtjeva racunaju da gradani sami nece dalje insistirati i traziti pravnu zastitu, za razliku od Tl BiH, koji ima
praksu da pokreée postupke u slucaju nedostavljanja informacija, Sto rezultira izrazito velikom razlikom u
postupanju na zahtjeve dostavljene od strane Tl BiH i zahtjeve dostavljene od strane gradana.

Gledajudi negativne odluke pravosudnih institucija na zahtjeve za pristup informacijama, istrazivanje je
pokazalo da je na dva zahtjeva (2,1%) upuéena od strane Tl BiH donijeta negativna odluka, odnosno odbijeni
su zahtjevi za pristup informacijama, dok je na Cetiri zahtjeva gradana (4,2%) donijeta odluka o odbijanju
zahtjeva za pristup informacijama.

Na 52 zahtjeva (55,3%) zaprimljena od strane Tl BiH, pravosudne institucije su odgovorile u zakonski
predvidenom roku i dostavile sve trazene informacije, dok su u sedam slucajeva (7,4%) dostavljene
nekompletne informacije. S druge strane, kompletne informacije u zakonom predvidenom roku su
dostavljene na 45 zahtjeva (47,9%) upuéenih od strane gradana, dok su u Cetiri slu¢aja (4,2%) u zakonom
predvidenom roku nekompletne informacije.

Kada govorimo o dostavljanju informacija nakon isteka zakonskog roka, na 12 zahtjeva Tl BiH je odgovoreno
nakon isteka zakonskog roka, od cega su u osam slucajeva (8,5%) dostavljene kompletne informacije, dok
su u Cetiri slucaja (4,2%) dostavljene nepotpune informacije. U isto vrijeme, na ukupno Sest zahtjeva (6,4%)
upucenih od strane gradana u potpunosti je odgovoreno po isteku zakonom predvidenog roka.

U 13 slucajeva je na zahtjeve upucene od strane Tl BiH odgovoreno nakon slanja urgencije, od cega su u
jednom slucaju (1,1%) dostavljene nepotpune informacije, dok su u Sest slucajeva (6,4%) dostavljene
kompletne informacije. Na urgencije upucene od strane gradana pozitivho je odgovoreno u ukupno Sest
slu¢ajeva, od cega su u pet slucajeva (5,3%) dostavljene kompletne trazene informacije, dok su u jednom
slucaju (1,1%) dostavljene djelimi¢no trazene informacije.

U sedam slucajeva su pravosudne institucije dostavile traZzene informacije nakon zZalbe upuéene od strane
TI BiH, od toga su u Sest slucajeva (6,4%) dostavljene kompletne informacije, dok su u jednom slucaju (1,1%)
dostavljene djelimi¢ne informacije.
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Ukupna analiza prakse sudova na zahtjev za pristup informacijama

Za potrebe ovog istrazivanja, na adrese 74 suda u BiH je poslano ukupno 148 zahtjeva za pristup
informacijama. Od ovog broja 74 zahtjeva su poslana od strane Tl BiH, dok su 74 zahtjeva poslana od strane
gradana s ciljem analize postupanja sudova na zahtjeve za pristup informacijama u odnosu na profil trazioca
zahtjeva.

Odgovori na zahtjeve za slobodu pristupa informacijama sudova u BiH

Informacije dostavljene kompletne u zakonskom roku 70 47,3%
Informacije dostavljene nekompletne u zakonskom roku 10 6,7%
Informacije dostavljene kompletne po isteku roka 14 9.4%
Informacije dostavljene nekompletne po isteku roka 4 2,7%
Informacije dostavljene kompletne nakon urgencije 9 6,1%
Informacije dostavljene nekompletne nakon urgencije 2 1,4%
Informacije dostavljene kompletne nakon Zalbe 5 3,4%
Informacije dostavljene nekompletne nakon Zalbe 1 0,7%
Informacije nisu dostavljene — odbijen zahtjev 5 3,4%
Informacije nisu dostavljene — cutanje administracije 28 18,9%

Ukupno 148

Kod rezultata istrazivanja koji se odnose na sudove, od ukupno 148 zahtjeva upucenih sudovima u BiH, na
70 zahtjeva (47,3%) je u potpunosti odgovoreno u zakonom predvidenom roku, dok su sudovi na deset
zahtjeva (6,7%) dostavili nepotpune informacije u zakonom predvidenom roku. Sudovi su u 14 slucajeva
(9,4%) dostavili kompletne informacije nakon isteka zakonom predvidenog roka, dok su u Cetiri slucaja
(2,7%) dostavljene djelimicne informacije nakon isteka zakonom predvidenog roka.

Na 11 zahtjeva su sudovi odgovorili nakon urgencije, od ¢ega u devet slucajeva (6,1%) dostavljanjem
kompletnih informacija, dok su u dva slucaja (1,4%) dostavljene djelimi¢ne informacije. Pored toga, na Sest
zahtjeva je odgovoreno nakon upuéene zalbe, od ¢ega su sudovi dostavili kompletne informacije u pet
slu¢ajeva (3,4%) po upucivanju Zalbe, dok su djelimi¢ne informacije dostavljene u jednom slucaju (0,7%).

Pristup informacijama je odbijen od strane sudova u pet sluéajeva (3,4%) donoSenjem rjeSenja o odbijanju
zahtjeva za pristup informacijama. Medutim, zabrinjava podatak da sudovi nisu uopce reagirali na 28
zaprimljenih zahtjeva (18,9%), odnosno da je zabiljezena “Cutanje administracije”.
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Uporedna analiza prakse sudova na zahtjev Tl BiH i na pojedinacne zahtjeve gradana

Odgovori na zahtjeve 2za slobodu prostupa Odgovori na zahtjeve za slobodu pristupa

informacijama sudova u BiH po zahtjevu Tl BiH informacijama sudova po pojedinacnim zahtjevima

gradana

Informacije dostavljene kompletne u Informacije dostavljene kompletne u

40 54,0% 30 40.5%
zakonskom roku ° zakonskom roku °
Informacije dostavljene nekompletne 7 9.4% Informacije dostavljene nekompletne 3 41%
u zakonskom roku " u zakonskom roku e
Informacije dostavljene kompletne po 8 10.8% Informacije dostavljene kompletne po 6 8.1%
isteku roka "“” isteku roka v
Informacije dostavljene nekompletne 4 5 4% Informacije dostavljene nekompletne 0 0%
po isteku roka e po isteku roka ’
Informacije dostavljene kompletne 6 819% Informacije dostavljene kompletne 3 41%
nakon urgencije """ nakon urgencije n
Informacije dostavljene nekompletne 1 14% Informacije dostavljene nekompletne 1 14%
nakon urgencije “” " hakon urgencije e
Informacije dostavljene kompletne c 67% Informacije dostavljene kompletne 0 0%
nakon Zalbe """ nakon zalbe ’
Informacije dostavljene nekompletne 1 14% Informacije dostavljene nekompletne 0 0%
nakon Zalbe " nakon zalbe °
Informacije nisu dostavljene — odbijen 1 1.4% Informacije nisu dostavljene — odbijen 4 £ 4%
zahtjev % zahtjev e
Informacije nisu dostavljene — éutanje 1 14% Informacije nisu dostavljene — cutanje 7 36.4%
administracije % administracije e

Ukupno 74 Ukupno 74

Analizom prikupljenih odgovora na zahtjeve za pristup informacijama upucene od strane Tl BiH i od strane
gradana na adrese 74 suda u BiH, vidljiva je razlika u postupanju u odnosu na profil trazioca zahtjeva. Sudovi
su odbili pristup informacijama na zahtjev upuéen od strane Tl BiH u samo jednom slucaju (1,4%), dok su u
isto vrijeme sudovi u Cetiri slucaja (5,4%) odbili zahtjev za pristup informacijama na zahtjev upucen od strane
gradana.

Medutim, izrazito velika razlika je zabiljezena kada sudovi uopée nisu reagirali na zahtjeve za pristup
informacijama. Dok je u samo jednom slucaju na zahtjev upucen od strane Tl BiH zabiljezena "¢utanje
administracije”, u cak 27 slucajeva (36,4%) sudovi se uopce nisu oditovali na zahtjeve za pristup
informacijama upucene od strane gradana. Ovdje se opet namece zakljucak da sudovi pri prijemu zahtjeva
cijene profil podnosioca, te na osnovu takve procjene odlucuju da li ¢e provesti zakonom propisanu
proceduru prilikom prijema zahtjeva za pristup informacijama, $to se svakako kosi s odredbama Zakona o
slobodi pristupa informacijama u BiH i ni u kom slucaju ne bi smjela biti praksa prilikom odlucivanja o
zahtjevima za pristup informacijama.

Na osnovu analize prikupljenih informacija, 40 sudova (63%) je dostavilo kompletne informacije u zakonom
predvidenom roku na zahtjev za pristup informacijama upucen od strane Tl BiH, dok je sedam sudova (9,4%)
dostavilo djelimi¢ne informacije u zakonom predvidenom roku. S druge strane, 30 sudova (40,5%) je na
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zahtjeve upucene od strane gradana dostavilo kompletne informacije u zakonom predvidenom roku, dok
su tri suda (4,1%) dostavila djelimi¢ne informacije.

Na zahtjev Tl BiH je 12 sudova dostavilo informacije nakon isteka zakonskog roka, od ¢ega su u osam
slu¢ajeva (10,8%) dostavljene kompletne informacije, a u &etiri slu¢aja (5,4%) djelimi¢ne. Sest sudova (8,1%)
je dostavilo kompletne informacije nakon isteka zakonom predvidenog roka na pojedinacne zahtjeve
gradana za pristup informacijama.

Sedam sudova je dostavilo trazene informacije na zahtjev Tl BiH nakon dostavljene urgencije, od ¢ega su u
Sest slucajeva (8,1%) dostavljene kompletne informacije, dok su u jednom slucaju (1,4%) dostavljene
djelimi¢ne informacije. S druge strane, informacije nakon dostavljene urgencije od strane gradana dostavila
su Cetiri suda, od Cega su u tri slucaja (4,1%) dostavljene kompletne informacije, dok su u jednom slucaju
(1,4%) dostavljene djelimi¢ne informacije. Na izjavljenu zalbu TI BiH, trazene informacije dostavilo je Sest
sudova, od ¢ega pet sudova (6,7%) kompletne i jedan sud (1,4%) djelimi¢ne informacije.

Ukupna analiza prakse tuzilastava na zahtjev za pristup informacijama

Za potrebe ovog istrazivanja, na adrese 20 tuzilaStava u BiH je poslano ukupno 40 zahtjeva za pristup
informacijama. Od ovog broja 20 zahtjeva su poslana od strane Tl BiH, dok je 20 zahtjeva poslano od strane
gradana s ciljem analize postupanja tuzilastava na zahtjeve za pristup informacijama u odnosu na profil
trazioca zahtjeva

Odgovori na zahtjeve za slobodu prostupa informacijama tuzilastava u BiH

" Informacije dostavijene kompletne u zakonskom roku 27 67,5%
Informacije dostavljene nekompletne u zakonskom roku 1 2,5%
Informacije dostavljene kompletne po isteku roka 0 0%
Informacije dostavljene nekompletne po isteku roka 0 0%
Informacije dostavljene kompletne nakon urgencije 8 20%
Informacije dostavljene nekompletne nakon urgencije 0 0%
Informacije dostavljene kompletne nakon Zalbe 1 2,5%
Informacije dostavljene nekompletne nakon Zalbe 0 0%
Informacije nisu dostavljene — odbijen zahtjev 0 0%
Informacije nisu dostavljene — ¢utanje administracije 3 7,5%

Ukupno 40

Analiza odgovora na zahtjeve za slobodu pristupa informacijama pokazuje da su tuzilastva na 28 zahtjeva
za pristup informacijama pozitivno odgovorila u zakonom predvidenom roku, od cega u 27 slucajeva
(67,5%) dostavljanjem kompletnih trazenih informacija, a u jednom slucaju (2,5%) dostavljanjem djelimicnih
informacija. Na osam zahtjeva (20%) je odgovoreno nakon slanja urgencije, dok je na jedan zahtjev (2,5%)
odgovoreno nakon zalbe. Na ukupno tri zahtjeva (7,5%) tuzilastva nisu uopce reagirala, odnosno zabiljezena
je “¢utanje administracije”.
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Uporedna analiza prakse tuzilastava na zahtjev Tl BiH i na pojedinacne zahtjeve gradana

Odgovori na zahtjeve za slobodu

informacijama tuzilastva u BiH po zahtjevu Tl BiH

Informacije dostavljene kompletne u

prostupa

Odgovori na zahtjeve za slobodu

informacijama  tuzilaSstava po
zahtjevima gradana

Informacije dostavljene kompletne u

pristupa
pojedinacnim

zakonskom roku 12 60% zakonskom roku 15 7>%
Informacije dostavljene nekompletne 0 0% Informacije dostavljene nekompletne 5o
u zakonskom roku u zakonskom roku
Informacije dostavljene kompletne po 0 0% Informacije dostavljene kompletne po 0%
isteku roka isteku roka
Informacije dostavljene nekompletne 0 0% Informacije dostavljene nekompletne 0 0%
po isteku roka po isteku roka
Informacije dostavljene kompletne 6 30% Informacije dostavljene kompletne 5 10%
nakon urgencije nakon urgencije
Informacije dostavljene nekompletne 0 0% Informacije dostavljene nekompletne 0 0%
nakon urgencije nakon urgencije
Informacije dostavljene kompletne 1 cog Informacije dostavljene kompletne 0 0%
nakon Zalbe nakon Zalbe
Informacije dostavljene nekompletne 0 0% Informacije dostavljene nekompletne 0 0%
nakon Zalbe nakon Zalbe
Informacije nisu dostavljene — odbijen 0 0% Informacije nisu dostavljene — odbijen 0 0%
zahtjev zahtjev
Informacije nisu dostavljene — éutanje 1 5% Informacije nisu dostavljene — éutanje 5 10%
administracije administracije

Ukupno 20 Ukupno 20

Uporedna analiza pokazuje da su tuzilastva, za razliku od sudova, relativno sli¢no reagirala kako na zahtjeve
Tl BiH, tako i na pojedinacne zahtjeve gradana za pristup informacijama. Dvanaest tuzilastava (60%) je
pozitivho odgovorilo na zahtjev Tl BiH za dostavljanje informacija u zakonom predvidenom roku, dok je na
zahtjev gradana za pristup informacijama pozitivno odgovorilo 16 tuzilastava (80%), od ¢ega su u jednom
slucaju dostavljene djelimi¢ne informacije. Zanimljivo je da je u slucaju tuzilastava zabiljezena bolja praksa
odgovora na pojedinacne zahtjeve upucene od strane gradana nego na zahtjeve upucene od strane Tl BiH,
Sto svakako moze biti indikativno.

Sest tuzilastava (30%) je dostavilo trazene informacije na zahtjev Tl BiH nakon upucdene urgencije, dok je
jedno tuzilastvo (5%) dostavilo informacije nakon upuéene zalbe. S druge strane, dva tuzilastva (10%) su
dostavila trazene informacije na zahtjev gradana nakon upucene urgencije na zahtjev o slobodi pristupa
informacijama.

Ukupno su zabiljeZena tri slucaja “¢utanja administracije” na upucene zahtjeve, od cega se jedan slucaj (5%)
odnosi na na zahtjev upucen od strane Tl BiH, dok se dva slucaja (10%) odnose na zahtjeve za pristup
informacijama od strane gradana.
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Proaktivna transparentnost

Proaktivna transparentnost predstavlja pristup administrativnim informacijama institucija (poput osnovnih
informacija o instituciji, planova i izvjestaja institucije itd.), kao i pristup informacijama o funkcioniranju
pravosudnih sistema poput, u Sirem smislu, statistickih podataka o vrsti i broju obradenih predmeta, trajanju
i rasporedu sudenja, ukljucujudi i relevantne dokumente o krivi¢cnim predmetima, poput sudskih i tuzilackih
odluka na web stranicama pravosudnih institucija u BiH.

Za potrebe ovog istrazivanja, TI BiH i BIRN su razvili metodologiju za ocjenu nivoa proaktivne
transparentnosti pravosudnih institucija koja sadrzi ukupno 23 indikatora, odnosno informacije cija je
dostupnost analizirana uvidom u web prezentacije pravosudnih institucija.

Praksa proaktivne transparentnost sudova

Za porebe izrade ove publikacije analizirat cemo dostupnost Sest vrsta informacija na web stranicama
sudova, od ¢ega se tri odnose na dostupnost administrativnih informacija o sudovima, dok se tri odnose na
dostupnost informacija koje se ti¢u relevantnih dokumenata vezano za krivicne predmete, i to:

Dostupnost godi$njeg plana rada sudova
Dostupnost godisnjeg izvjestaja o radu sudova
Dostupnost godisnjeg budzeta sudova
Dostupnost informacija o rasporedu rocista
Dostupnost prvostepenih presuda

Dostupnost drugostepenih presuda

S o

1. Da li je godis$nji plan rada institucije 2. Da li je godisnji izvjestaj o radu javno
javno dostupan dostupan

Plan dostupan, ali se Izvjestaji su dostupni i

neredovno objavljuje 0 redovno azurirani 37
Plan nije dostupan na web Izvjestaji su dostupni, ali nisu
stranici . s azurni I
Plan se redovno objavijuie [ NGIGEGEGEGE ! Izvjestaji nisu dostupni [ NN 23
0 20 40 60 80 0 10 20 30 40
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3. Da li je budZet institucije javno 4. Dali se redovno i na vrijeme
dostupan objavljuje raspored rocista

Raspored rocista je dostupan
u PDF formatu na sedmicnoj...

N>

BudZet se redovno objavljuje = 0

Budzet se objavljuje ali
neredovno

Raspored rocista nije
dostupan na stranici

| 1 e

Budzet nije objavljen na web
stranici institucije

Raspored je dostupani
redovno se azurira

I 73 I 57

0 200 40 60 80 0 10 20 30 40 50 60
5. Da li su prvostepene presude 6. Da li su drugostepene presude
dostupne na web stranici dostupne na web stranici
Objavljena je kratka Objavljena je kratka
SRS 1 e —

informacija o presudi informacija o presudi

Presude nisu objavljene na Presude nisu objavljene na

I 41 I 42

web stranici web stranici
Kompletna presuda je Kompletna presuda je
dostupna N 16 dostupna 5
0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50

Iz podataka predstavljenih u grafikonima, vidljivo je da 61 sud u BiH (82%) redovno objavljuje godisnje
planove na svojim web stranicama, dok 13 sudova (18%) nema objavljen godisnji plan rada.

Za razliku od objavljivanja godisnjih planova rada, gdje vecina sudova redovno objavljuje godisnje planove
na svojim web stranicama, pokazuje da tek 50% sudova redovno objavljuje godisnje izvjestaje o radu, 14
sudova (19%) nema azurirane godiSnje izvjestaje na svojoj web stranici, dok 23 suda (31%) uopce ne
objavljuju godisnje izvjestaje o radu na svojim web stranicama.

Posmatrajuci dostupnost finansijskih informacija, tu je zabiljezen najlosiji trend — nijedan sud ne objavljuje
redovno budzet institucije na svojoj web stranici, dok tek jedan sud ima objavljene neazurirane podatke. 73
od 74 suda na svojim web stranicama nemaju objavljen godisnji budzet institucije za tekuéu godinu.

Kada je rije o dostupnosti informacija relevantnih za krivicne predmete, 57 sudova (77%) redovno objavljuje
i azurira informacije o zakazanim rodcistima, pet sudova (6,8%) ima dostupne rasporede rocista u PDF
formatu, koji se azuriraju na sedmic¢noj osnovi, dok 12 sudova (16,2%) na svojim web stranicama nema
objavljene informacije koje se ti¢u rasporeda rocista.

Samo 16 sudova (21,6%) na svojim web stranicama objavljuje kompletne prvostepene presude, 17 sudova
(23%) obavljuje kratke informacije o prvostepenim presudama na svojim web stranicama, dok 41 sud
(55,4%) ne objavljuje nikakve informacije u vezi sa prvostepenim presudama na zvani¢nim web stranicama.
Kod informacija o drugostepenim presudama, situacija je gotovo identi¢na kao u slucaju dostupnosti
prvostepenih presuda.
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Praksa proaktivne transparentnost tuzilastava

Za potrebe izrade ove publikacije analizirat cemo dostupnost Sest vrsta informacija na web stranicama
tuzilastava, od Cega se tri odnose na dostupnost administrativnih informacija o sudovima, dok se tri odnose
na dostupnost informacija koje se ti¢u relevantnih dokumenata vezano za krivicne predmete, i to:

Dostupnost godi$njeg plana rada tuzilastava
Dostupnost godi$njeg izvjestaja o radu tuzilastava
Dostupnost godisnjeg budzeta tuzilastava
Dostupnost informacija o potvrdenim optuznicama

o vk wn =

1. Da li je dostupan godisnji plan
rada

Plan dostupan, ali se ne
azurira redovno
Plan nije dostupan na web
stranici

|
I 16

Plan se redovno objavljuje [l 2

0 5 10 15 20

3. Da li je dostupan godisnji
budzet

Da, budZet se redovno
objavljuje
Da, budzet se objavljuje ali
neredovno
Ne, budZet nije objavljen na
web stranici institucije

b
I 19

0 5 10 15 20

5. Da li se objavljuju informacije o
predloZzenim mjerama pritvora i drugim
zabranama

Ne, informacije se ne I
objavljuju na web stranici

Da, informacije se objavljuju _ 19

na web stranici

0 5 10 15 20

Dostupnost informacija o predloZzenim mjerama pritvora i drugih zabrana
Dostupnost informacija o zaklju¢enim sporazumima

2. Da li je dostupan godisniji
izvjestaj o radu

Izvjestaji su dostupni i
redovno azurirani

I s

Izvjestaji su dostupni, ali nisu I 10
azurni
Izvjestaji nisu dostupni [l 2

0O 2 4 6 8 10 12

4. Da li se objavljuju informacije o
potvrdenim optuznicama

Da, sa kompletnom... I 3
Da, u vidu saopstenja 1M 2
Informacije se ne objavljuju 0

Da, u vidu saopstenja sa... I 15

0 5 10 15 20

6. Da li se objavljuju informacije o
zakljucenim sporazumima

Ne, informacije se ne
e in .. I
objavljuju na web stranici

Da, informacije se objavljuju
na web stranici . 2
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Na osnovu podataka predstavljenih u grafikonima iznad, vidljivo je da tek dva tuzilastva (10%) redovno
objavljuju godisnje planove rada, dok dva (10%) imaju objavljene planove rada ali nisu azurirani. S druge
strane, ¢ak 16 tuzilastava (80%) uopce ne objavljuje godisnje planove rada na svojim web stranicama.

Kada je rijec o izvjeStajima o radu, osam tuzilastava (40%) redovno objavljuje i aZzurira godi$nje izvjestaje o
radu na svojim web stranicama, deset tuzilastava (50%) ima objavljene izvjestaje ali se ne azuriraju redovno,
dok dva tuzilastva (10%) uopée ne objavljuju izvjestaje o radu na svojim web stranicama.

Kod dostupnosti godisnjih budzeta tuzilastava u BiH, samo jedno tuzilastvo ima objavljen budzet, koji nije
azuriran, dok 19 tuzilastava na svojim web stranicama ne objavljuje informacije u vezi s godi$njim budzetom.

Kada govorimo o dostupnosti informacija o potvrdenim optuznicama na web stranicama tuzilastava u BiH,
tri tuzilastva (15%) objavljuju potvrdene optuznice sa kompletnom optuznicom, dva tuzilastva (10%)
objavljuju informacije u vidu saopcenja, dok 15 tuzilastava (75%) objavljuje informacije u vidu saopcenja sa
dispozitivom optuznice.

Skoro sva tuzilastva u BiH, izuzev jednog tuzilastva, na svojim web stranicama objavljuju informacije o
predlozenim mjerama pritvora. S druge strane, tek dva tuzilastva (10%) na svojim web stranicama objavljuju
informacije o zaklju¢enim sporazumima, dok 90% tuzilastava ne objavljuje nikakve informacije na web
stranicama.
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Transparentnost pravosudnih institucija prema medijima

Treci segment mjerenja transparentnosti rada sudova i tuzilaStava predstavlja medijska transparentnost,
odnosno odgovori pravosudnih institucija na medijske zahtjeve za dostavljanje informacija. Ovakav vid
transparentnosti se razlikuje od reaktivne transparentnosti, odnosno odgovora po zahtjevu za pristup
informacijama, uzimajuci u obzir specificne zahtjeve medija, kao i potrebnu brzinu reakcije pravosudnih
institucija s ciliem pravovremenog informisanja javnosti, kako o radu pravosuda, tako o specificnim
informacijama vezanim za odredene predmete koji su od velikog interesa javnosti.

Praksa transparentnosti sudova prema medijima

Za potrebe izrade ove publikacije analizirat cemo odgovore sudova na tri vrste specifi¢nih informacija koje
su mediji u BiH trazZili od strane sudova, a koji se ti¢u konkretnih informacija o pojedinim predmetima koji
Su u interesu javnosti, a to su:

1. Kopije presuda (prvostepene i drugostepene)
2. Rjesenje o odredivanju/ukidanju pritvora
3. Snimci sa sudenja (audio/video)

1. Upit za dostavljanje kopija 2. Upit za dostavljanje rjeSenja o
presuda (prvostepenih i odredivanju/ukidanju pritvora

drugostepenih

Bez odgovora NN 41

Bez odgovora IS 33
Dostavljena samo informacija [ INENIEIEE 24
Odbili dostavljanje uz... I 12

Dostavili GG 0O Dostavljeno rjesenje [ 9

0 10 20 30 40 0 10 20 30 40 50

3. Upit za dostavljanje snimaka sa
sudenja (audio/video)

Dostavljeno kompletno...| 1
Dostavljeno kompletno... ® 4
Dostavljen djelimi¢ni snimak...| 0

Odbijen... NN 69
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Analiza odgovora sudova na medijske upite nam pokazuje da je odgovor na zahtjev za dostavljanje kopija
prvostepenih i drugostepenih presuda, 29 sudova (39,2%) dostavilo trazene presude, 12 sudova (16,2%) je
odbilo dostaviti kopije presuda uz dostavljanje obrazlozenja, dok se cak 33 suda (44,6%) uopce nisu
ocitovala na medijski upit.

Kada je rije¢ o dostavljanju informacija koje se tic¢u rjeSenja o odredivanju/ukidanju mjera pritvora, devet
sudova (12,2%) je dostavilo rjeSenje, 24 suda (32,4%) su dostavila samo informaciju, dok se 41 sud (55,4%)
uopde nije ocitovao na medijski upit za dostavljanje informacije.

Kod dostavljanja snimaka sa sudenja (audio i video), jedan sud je dostavio kompletan snimak putem
interneta, Cetiri suda su dostavila kompletno rociste kopiranjem CD-a, dok je cak 69 sudova (93,2%) odbilo
zahtjev ili su poslali informaciju da ne postoji audio-vizuelni zapis sa sudenja.

Praksa transparentnosti tuzilastava prema medijima

Za potrebe izrade ove publikacije analizirat cemo odgovore tuzilastava na Cetiri vrste specifi¢nih informacije
koje su mediji u BiH trazili od strane tuzilastava, a koji se tiCu konkretnih informacija o pojedinim
predmetima koji su u interesu javnosti, a to su:

1. Potvrdene optuznice

2. Informacija u kojoj fazi se nalazi konkretan predmet

3. Zalbe na presudu

4. RjeSenje o obustavi istrage

1. Kopije potvrdenih optuznica 2. Informacija u kojoj fazi se nalazi

odredeni predmet

Dostavljena e-mailom... 0

Dostavljeno e-mailom sa... [l 1 Bez odgovora NG 7

Detaljna informacija o
poduzetim radnjama, fazi...
Informacija o fazi predmeta
bez dodatnih detalja

N 2
Odbijen zahtjev NN 10

0 2 4 6 8 10 12 0 2 4 6 8 10
3. Dostavljanje zalbe na presudu 4. Dostavljanje rjeSenja o obustavi
istrage

D e O O e o

detaljima Zalbe
Dostavljeno riesenje I 3

Dostavljena informacija o

obustavi istrage I S
Nije dostavijen odgovor - SN Odbijen zahtjev NG 12
0 2 4 6 8 10 0 5 10
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Analiza prikupljenih informacija, na osnovu medijskih upita upucenih tuzilastvima, pokazuje da je polovica
tuzilastava odbila zahtjev medija za dostavljanje kopija potvrdenih optuznica, dok je devet tuzilastava (45%)
dostavilo kopije optuznica sa imenima optuzenih lica, a jedno tuzilastvo je dostavilo kopiju potvrdene
optuznice sa inicijalima optuzenih lica.

U odgovorima na upit o fazi u kojoj se nalazi odredeni predmet, 11 tuzilastava je dostavilo informaciju u
kojoj fazi se nalazi predmet bez dodatnih detalja, dva tuzilastva su dostavila detaljne informacije o
poduzetim radnjama, fazi predmeta i informaciju o ocekivanom terminu tuzilacke odluke, dok sedam
tuzilastava nije dostavilo nikakvu informaciju.

Na upit za dostavljanje Zalbe na presudu, devet tuzilastava (45%) je dostavilo informaciju o detaljima Zalbe,
dva tuzilastva (10%) su dostavila dokument zalbe, dok devet tuzilaStava (45%) nije dostavilo nikakav
odgovor na upit.

Za upit o dostavljanju rjeSenja o obustavi istrage, tri tuzilastva (15%) su dostavila rjesenje, pet tuzilastava
(25%) je dostavilo informaciju o obustavi istrage, dok je 12 tuzilastava (70%) odbilo ovaj zahtjev.
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Zakljucci

Analiza reaktivne transparentnosti pokazala nam je da je na tek neSto preko 50% zahtjeva za pristup
informacijama odgovoreno u zakonskom roku, te da su dostavljene sve trazene informacije. Ovakvi rezultati
nam pokazuju da postoji jos puno prostora za unapredenje transparentnosti rada pravosudnih institucija,
te da je u narednom periodu potrebno uciniti dodatne napore kako bi se ova praksa promijenila.

Posebno zabrinjavaju¢u praksu predstavlja razli¢ito postupanje pravosudnih institucija u odnosu na profil
trazioca zahtjeva. Naime, dok je u slucaju zahtjeva koji su upuceni od strane Tl BiH u samo jednom slucaju
zabiljeZzena “¢utanje administracije”, u isto vrijeme je “¢utanje administracije” zabiljezena u 30,9% zahtjeva
koji su upuceni od strane gradana. Namece se zaklju¢ak da institucije, prilikom prijema zahtjeva, racunaju
da gradani sami nece dalje insistirati i traziti pravnu zastitu, za razliku od Tl BiH, koji ima praksu da pokrecée
postupke u sluéajevima nedostavljanja informacija. Ova praksa je posebno izrazena kod sudova, gdje je
procenat ¢ak 36.4% slucajeva “Sutnje administracije” na zahtjeve pristigle od strane gradana.

Takoder, zanimljivi su rezultati istrazivanja prakse tuzilastava, koji su pokazali da tuzilastva radije ustupaju
trazene informacije gradanima nego organizacijama civilnog drustva, Sto takoder moze biti indikativno i
ukazivati na zatvoreniji odnos tuzilastava naspram organizacija civilnog drustva.

Kod proaktivne transparentnosti, vec¢ina sudova objavljuje godisnje planove rada, a znatno je drugacija
razlika kada se radi o objavljivanju godisnjih izvjeStaja o radu. Tek polovina sudova na svojim web stranicama
ima objavljene godisnje izvjestaje. Najlosiji trend je zabiljezen pri finansijskim informacijama — 73 od 74 suda
nema objavljen godisnji budzet na svojoj web stranici, dok samo jedan sud ima objavljen, ali ne za tekucu
godinu.

Takoder, kada govorimo o informacijama relevantnim za krivicne predmete, samo 16 sudova na svojim web
stranicama objavljuje kompletne prvostepene i drugostepene presude, Cetvrtina sudova objavljuje kratke
informacije, dok vise od polovine ne objavljuje nikakve informacije o presudama na svojim web stranicama.

Kada je rije¢ o proaktivnoj transparentnosti tuzilastava, tu je situacija drugacija. Dok skoro polovina
objavljuje i redovno azurira godiSnje izvjeStaje o radu, ¢ak 80% tuzilaStava ne objavljuje svoje godisnje
planove. Samo jedno tuzilastvo objavljuje informacije o budzetu, ali te informacije nisu azurne, dok 19
tuzilastava ne objavljuje nikakve informacije o budzetu institucije.

Vecina tuzilastava objavljuje informacije o potvrdenim optuznicama u vidu saopéenja sa dispozitivom (75%)
dok tek tri tuzilastva objavljuju kompletne optuznice. Informacije o predlozenim mjerama pritvora se
uglavnom objavljuju na web stranicama tuzilastava, dok se informacije o zaklju¢enim sporazumima u pravilu
ne objavljuju. Samo dva od 20 tuzilastava ovu informaciju objavljuje na svojoj web stranici.

Ovi podaci nam pokazuju da postoji puno prostora za unapredenje prakse proaktivne transparentnoti
pravosudnih institucija u BiH, te je u narednom periodu neophodno dodatno raditi na jacanju kapaciteta
pravosudnih institucija za unapredenje proaktivne transparentnosti. Takoder, predlaze se VSTV-u da usvoji
obavezujuce smjernice u vezi sa sadrzajem web stranice sudova i tuzilastava koje bi dovele do unapredenja
prakse objave informacija na web stranicama pravosudnih institucija.

Takoder, postoje razliCite prakse reakcija sudova i tuzilastava na medijske zahtjve za informacijama. Skoro
40% sudova je dostavilo trazene presude, dok skoro 45% sudova se uopce nije niti ocitovalo o medijskim

18



* 4, TRANSPARENCY
| NTERNA T IONAI ANALIZA TRANSPARENTNOSTI PRAVOSUDNIH INSTITUCIJA U BIH
& NIEKINATIONAL

zahtjevima. Preko 55% sudova se uopce nije ocitovalo na zahtjev medija za dostavljanjem informacija koje
se ticu odredivanja pritvora, a samo 12% je dostavilo rjeSenje. Samo pet sudova je dostavilo traZzene snimke
rocista, dok 69 sudova nije dostavilo ovu informaciju. Iz prilozenih rezultata vidljive su razlicite prakse sudova
po istim zahtjevima, odnosno razlicita praksa prilikom trazenja iste vrste informacija, $to nam pokazuje da
je potreban dodatni angazman kako bi se praksa sudova ujednadila u reakcijama na zahtjeve medija za
dostavljanjem informacija.

Polovica tuzilastava je odbila zahtjev za dostavljanjem kopija potvrdenih optuznica, dok je devet tuzilastava
dostavilo kopije optuznica sa imenima i prezimenima optuzenih, a u jednom slucaju je dostavljena kopija
sa inicijalima optuzenih lica. Na zahtjev za dostavljanjem informacije u kojoj fazi se nalazi odredeni predmet,
vise od polovine tuzilastava je dostavilo informaciju bez dodatnih detalja, dok su dva tuzilastva dostavila
detaljne informacije. Sedam tuzilastava nije dostavilo nikakvu informaciju. Informaciju o detaljima zalbe na
presudu je dostavilo devet tuzilastava, dva tuzilastva su dostavila dokument zalbe, dok devet tuzilastava nije
dostavilo nikakav odgovor na upit.

Kao i u slu¢aju sudova, i kod tuzilastava je zabiljezena potpuno razli¢ita praksa odgovora na zahtjeve za
informacijama od strane medija, te je potrebno u narednom periodu unaprijediti i izjednaditi ovu praksu s
ciliem unapredenja ukupne transparentnosti tuzilastava u BiH.
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Ova analiza je uradena u okviru projekta “Unapredenje odgovornosti kroz jacanje mreZa organizacija civilnog drustva —
SANCUS”, koji implementiraju Transparency International u BiH (Tl BiH) i Balkanska istraZivacka mreZa Bosne i Hercegovine
(BIRN BiH) uz finansijsku podrsku Evropske unije. Stavovi izneseni u analizi predstavljaju stavove autora i ne odraZavaju nuzno
stavove i misljenja Evropske unije.
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