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Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, tuzioci Cazim Hasanspahié¢ i Dubravko Campara

Branioci optuzenih Zijada Mutapa i Alise Rami¢: Nina Kisi¢ i Goran Dragovi¢, advokati
iz Sarajeva

Branilac optuzenog Hasana Dupovca: Ermin Gacanovi¢, advokat iz Sarajeva
Branilac optuzenog Josipa Bari¢a: Kadrija Koli¢, advokat iz Sarajeva

Branilac optuzenog Muamera Ozegovié¢a: Edin Seéerbegovi¢, advokat iz Sarajeva

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: 033 707 100; Fax: 033 707 155



Broj: S1 2 K 040832 21 K
Sarajevo, 24.11.2022. godine

UIMEBOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavlienom od sudije Branka Peri¢a, kao
predsjednika sudeéeg vijec¢a, te sudija Nenada Selede i Ize Tankiéa, kao &lanova vijeéa,
uz ucesce pravnog savjetnika Srdana Markovi¢a u svojstvu zapisniara, u predmetu protiv
Zijada Mutapa i drugih, optuzenih za krivicno djelo Organizovani kriminal iz Clana 342. stav
2. i 3. Krivitnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), u vezi sa krivicnim
djelima Protivzakonito posredovanje iz lana 382. stav 2. KZ FBiH, Pomo¢ ucinitelju poslije
ucinjenog krivicnog djela iz ¢lana 346. stav 2. KZ FBiH, SprjeCavanje dokazivanja iz ¢lana
349. stav 1. KZ FBiH i Davanje laznog iskaza iz ¢lana 348. stav 3. KZ FBiH, u vezi sa
stavom 1. istog Zakona, sve u vezi sa ¢lanom 7. stav 2. taCka b) Zakona o Sudu Bosnu i
Hercegovine, povodom optuznice TuZilaStva BiH, broj: T20 0 KTO 00 14404 18 od
09.07.2021. godine, potvrdene dana 19.07.2021. godine, nakon odrzanog
usmenog i javnog glavnog pretresa, donio je i javno objavio, dana 24.11.2022. godine,

PRESUDU

1. OPTUZENI ZIJAD MUTAP, sin Safeta i Sadike djev. Zagorica, roden 13.06.1959.
godine u Sarajevu, nastanjen na adresi ul. ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., pismen,
po zanimanju trgovac sa zavrSenom SSS, oZenjen, otac troje djece, sluzio vojsku JNA u
Zagrebu 1978/1979 godine, nezaposlen, po li€noj izjavi loSeg imovnog stanja, neosudivan,
ne vodi se drugi krivicni postupak, JMBG: ...,

2. OPTUZENA ALISA RAMIC, djev. Mutap, kéi Zijada i majke Esme, djev. Jazi¢,
rodena 13.05.1996. godine u Londauinderffalz, SR Njemacka, nastanjena u ..., zavrSena
SSS - srednja graficka Skola, po zanimanju student, nezaposlena, udata, majka jednog
midb. djeteta, drzavljanka ..., po nacionalnosti ..., po li€noj izjavi loSeg imovnog stanja,
neosudivana, JMBG: ...;

3. OPTUZENI HASAN DUPOVAC, sin Sulejmana i Raseme djev. Fejzié, roden
17.11.1973. godine u Dupovcima-Hadzi¢i, nastanjen na adresi ..., po nacionalnosti ...,
drzavljanin ..., pismen, po zanimanju diplomirani kriminalista-policijski sluzbenik sa
zavrSsenom VSS - Fakultet kriminalistiCkih nauka, ozenjen, otac dvoje djece, pripadnik
Armije BiH u periodu 1992-1995, vodi se u vojnoj evidenciji u HadZi¢ima, po li€noj izjavi
srednjeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi kriviéni postupak, JMBG.: ...

4, OPTUZENI JOSIP BARIC, sin Stjepana i Finke djev. Tomi¢, roden 09.06.1963.
godine u Sarajevu, nastanjen na adresi ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., pismen, po
zanimanju policijski sluzbenik sa zavrSenom VSS - Fakultet sporta, oZzenjen, otac dvoje
punoljetne djece, sluzio vojsku JNA 1982-1983 u NiSu i Mariboru, vodi se u vojnoj
evidenciji opCine llidZza, odlikovan sa zlatnim satom sa posvetom ministra MUP-a, po li¢noj
izjavi loSeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak, JMBG: ...

5. OPTUZENI MUAMER OZEGOVIC, sin Muhidina i majke Munibe rodene Kr$o,
roden 10.12.1981. godine u Foci, nastanjen na adresi ..., oZenjen, otac dvoje midb. djece,
zaposlen u Hoteli llidza DD, po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., po li€noj izjavi loSeg
imovnog stanja JMBG: ...
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Na osnovu ¢lana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE
Da su,

U periodu od 08.02.2016. godine pa nadalje, zajedno sa drugim licima pristupili grupi za
organizovani kriminal, u smislu €lana 2. stav 21. KZ FBiH (,Sluzbeni glasnik FBiH broj:
36/03,21/04,69/04,18/05,42/10,42/11,59/14,76/14,46/16,75/17,) formiranoj od strane
Zijada Mutapa i drugih, a koja grupa je organizovana radi prikrivanja dokaza o nacinu na
koji je Dzenan Memic¢ sin Muriza, roden 11.08.1994. godine zadobio teSke tjelesne
povrede opasne po zivot dana 08.02.2016. godine u Velikoj Aleji do broja 4, opcina llidza
usljed kojih povreda je 15.02.2016. godine preminuo na KCU Sarajevo, a kojoj grupi su
pristupili kao ¢lanovi: Hasan Dupovac u to vrijeme u svojstvu Sefa odsijeka za saobraéajne
istrage MUP-a Kantona Sarajevo, Alisa Rami¢ ranije Mutap, Josip Bari¢ policijski
sluzbenik MUP-a Kantona Sarajevo, Ozegovi¢ Muamer, zaposlenik Hoteli Ilidza DD i
drugi, pa su prikrivanjem dokaza i pocinilaca, fingiranjem dokaza, prikrivanjem cinjenica
koje su im poznate, preduzimali radnje s ciliem prikrivanja stvarnog nacina na koji je
DZenan Memi¢ zadobio teSke tjelesne povrede opasne po zivot i to po prethodnom
dogovoru na nacin da je Mutap Zijad u viSe navrata ostvarivao kontakt sa viSe osoba
medu kojima i sa Clanovima grupe za organizovani kriminal Dupovac Hasanom, Rami¢
ranije Mutap Alisom i Bari¢ Josipom te su isti po njegovim uputama i u dogovoru sa njim,
te samostalno izmedu ostalog u cilju prikrivanja dokaza i pocCinilaca: neovlasteno bez
naredbe nadleznog suda izuzimali dokaze u vidu snimaka video-nadzora sa objekata
lociranih na llidzi u blizini mjesta stradanja DZzenana Memiéa, neovlasteno fingirali dokaze
koji to stvarno nisu, navodili sluzbenike MUP-a Kantona Sarajevo da potpisuju akte koji
ne odgovaraju Cinjeniénom stanju, dostavljali tako fingirane dokaze na vjestaCenje,
prikazujuéi iste kao stvarne vjeStacima Federalne uprave policije i MUP-a Kantona
Sarajevo, te prikrivali Cinjenice koje su im poznate, unistavali prikupljene dokaze sa lica
mjesta, a koje se odnose na stradanje DZenana Memica, a sve u namjeri da prikriju
stvarne pocinioce i stvarni naCin na koji je DZenan Memi¢ zadobio teSke tjelesne povrede
opasne po zivot dana 08.02.2016. godine usljed kojih je preminuo dana 15.02.2016.
godine na KCU Sarajevo, pa su tako :

1. Hasan Dupovac i Zijad Mutap, zajedno

Sredinom februara 2016. godine Zijad Mutap nakon §to je organizovao grupu za
organizovani kriminal s ciljem prikrivanja stvarnih pocinilaca i stvarnog nacina na koji je
DZenan Memic¢ sin Muriza, roden 11.08.1994. godine zadobio teSke tjelesne povrede
opasne po zivot dana 08.02.2016. godine usljed kojih je preminuo dana 15.02.2016.
godine na KCU Sarajevo, ostvario kontakt sa pripadnikom grupe Dupovac Hasanom tada
u svojstvu Sefa odsijeka za saobracajne istrage MUP-a Kantona Sarajevo i nakon §to je
mu je Mutap Zijad dao uputstva i broj telefona od zasti¢enog svjedoka M-10, pa je Hasan
Dupovac istog nazvao putem telefona na broj: ... te dogovorio sastanak kod restorana
»,Royal® u blizini Vogos¢anske petlie kod Vogosce, gdje se sastao sa M-10 i Edinom
Avdi¢em, te je Dupovac Hasan od istih zatrazio da pronadu vozilo ,Renault Clio“ zelene
boje, iako je znao da isto nije predmet izvrSenja krivicnog djela u kojem je stradao Dzenan
Memié¢, obecavajuéi im po uputama Zijada Mutapa nov€anu Kkorist, znajuéi da isti nisu
ovlasteni da prikupljaju dokaze, i obecavaju¢i im da mogu pociniti sve osim ubistva
prilikom pronalaska tog vozila, da bi nakon toga i nakon $to su M-10 i Edvin Avdi¢ pronasli
vozilo Renault Clio zelene boje i dogovorili sa Dupovac Hasanom da isto dovezu preko
puta restorana Brajlovi¢ na llidzi $to su i ucinili, nakon ¢ega je Dupovac Hasan o svemu
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obavijestio Mutap Zijada i sa policiskom patrolom MUP-a Kantona Sarajevo preuzeo
predmetno vozilo ,Renault Clio“ zelene boje, znaju¢i da isto nije predmet izvrSenja
krivicnog djela u kojem je stradao Dzenan Memic¢ i isto, dostavio na daljnji postupak i
vjestaCenje MUP-u Kantona Sarajevo i vjeStacima Federalne uprave policije, a koje je
vozilo daljnje vjeStaCeno i nalaz koristen u krivicnim postupku pred Kantonalim tuzilastvom
Kantona Sarajevo

2. Hasan Dupovac

a.) Kao Clan grupe za organizovani kriminal, organizirane od strane Mutap Zijada i
drugih, s ciljem prikrivanja stvarnih poc€inilaca i stvarnog nacina na koji je Dzenan Memic
sin Muriza, roden 11.08.1994. godine zadobio teSke tjelesne povrede opasne po Zivot
dana 08.02.2016. godine usljed kojih je preminuo dana 15.02.2016. godine na KCU
Sarajevo, Dupovac Hasan u svojstvu Sefa odsijeka za saobracajne istrage MUP-a
Kantona Sarajevo dana 09.02.2016. godine ili priblizno tog datuma, svjesno postupao bez
naredbe nadleznog suda, iako je kao policijski sluzbenik MUP-a Kantona Sarajevo znao
da je takva naredba potrebna za izuzimanje dokaza u vidu snimaka video-nadzora sa
objekata, te je nalozio policijskim sluzbenicima MUP-a Kantona Sarajevo i to zasticenom
svjedoku M-6 i Amelu Serdareviéu da pristupe do kuée vlasni$tvo Serifa Konjeviéa koja se
nalazi na llidzZi ulica ..., i obezbjede lice mjesta, gdje je potom doSao Hasan Dupovac sa
sluzbenim vozilom MUP-a Kantona Sarajevo, i nakon §to su isti pristupili na navedenu
adresu i obezbjedili lice mjesta, Hasan Dupovac je bez naredbe nadleznog suda i bez
obavjeStavanja postupajuceg tuZioca zatrazio videonadzor sa objekta i to videnadzor
nadzorne kamere koja pokriva ulicu Velika Aleja gdje je stradao DZzenan Memi¢, za dan
08.02.2016. godine u periodu od 21,30 Casova do 22,30 Casova, te isti pregledao u
prostoriji gdje se nalazi video nadzor i izdvojio dio za koji je smatrao da mu je potreban te
nalozio ovlastenom licu firme koja odrzava videonadzor na toj lokaciji Tariku HoSi¢u da isti
pohrani na USB stik, Sto je ovaj i u€inio, te Dupovac Hasanu predao USB stik na kome se
nalazio videozapis, koji je Hasan Dupovac pohranio na nepoznatu lokaciju, a Sto je
predstavljalo vazan dokaz za utvrdivanje naCina i mjesta stradanja DZzenana Memica,

b.) Kao €¢lan grupe za organizovani kriminal, organizirane od strane Mutap Zijada i
drugih, s ciliem prikrivanja stvarnih poc€inilaca i stvarnog nacina na koji je Dzenan Memic
sin Muriza, roden 11.08.1994. godine zadobio teSke tjelesne povrede opasne po Zivot
dana 08.02.2016. godine usljed kojih je preminuo dana 15.02.2016. godine na KCU
Sarajevo, Dupovac Hasan u svojstvu Sefa odsijeka za saobracajne istrage MUP-a
Kantona Sarajevo, sredinom februara 2016. godine, postupao bez naredbe nadleznog
suda, iako je kao policijski sluzbenik MUP-a Kantona Sarajevo znao da je takva naredba
potrebna za izuzimanje dokaza u vidu snimaka video nadzora sa objekata, na nacin da je
putem telefona pozvao Vahidina Memica, tadadnjeg uposlenika zastitarske agencije
~Securitas” koja je vrSila izmedu ostalog i obezbjedenje rezidencije drzave Kuvaijt koja se
nalazi u ulici Velika Aleja na llidzZi te od istog zatrazio da pregleda i da mu dostavi video
nadzor i snimke nadzornih kamera sa rezidencije drzave Kuvajt u noci kada je stradao
DZenan Memic¢ za dan 08.02.2016. godine u vecernjem periodu i da na snimku provjeri da
li moze uoditi kretanje vozila Renault Clio, te nakon $to je Vahidin Memié¢ pregledao
snimak i od ovlastenih osoba dobio dozvolu da isti snimi na DVD i preda Hasanu
Dupovcu, te nakon §to mu je Vahidin Memi¢ ponudio da isti donese u sluzbene prostorije
MUP-a Kantona Sarajevo, Hasan Dupovac mu se obratio rije€ima: ,Ne dolazi ovamo
niposto, samo pregledaj pa mi javi, te nakon izvjesnog vremena Hasan Dupovac u
svojstvu u svojstvu Sefa odsijeka za saobracajne istrage MUP-a Kantona Sarajevo je
nalozio policijskog sluzbenici MUP-a Kantona Sarajevo Saneli Hasanbegovi¢ da kontaktira
Vahidina Memica te da od istog preuzme DVD, §to je ista i u€inila te nakon $to je Hasanu
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Dupovcu predala DVD sa video zapisom Hasan Dupovac je isti DVD sa video zapisom
pohranio na nepoznatu lokaciju, a $to je predstavljalo vaZzan dokaz za utvrdivanje nacina i
mjesta stradanja Dzenana Memica,

c.) Kao cClan grupe za organizovani kriminal, organizirane od strane Mutap Zijada i
drugih, s ciljem prikrivanja stvarnih poc€inilaca i stvarnog nacina na koji je Dzenan Memic
sin Muriza, roden 11.08.1994. godine zadobio teSke tjelesne povrede opasne po zivot
dana 08.02.2016. godine usljed kojih je preminuo dana 15.02.2016. godine na KCU
Sarajevo, Hasan Dupovac u svojstvu Sefa odsijeka za saobracajne istrage MUP-a
Kantona Sarajevo, sredinom februara 2016. godine u prostorijama MUP-a Kantona
Sarajevo, znajuéi da se sprovode istrazne radnje u vezi sa stradanjem DzZenana Memica i
znajuci da su policijski sluzbenici kriminalisticke tehnike MUP-a Kantona Sarajevo sa lica
mjesta izuzeli tragove u vidu komada stakla sa lica mjesta i iste pohranili u plavu kovertu,
koristeCi svoj polozaj Sefa odsijeka za saobracajne istrage MUP-a Kantona Sarajevo, iz
predmeta MUP-a Kantona Sarajevo u kojem su se nalazili do tada prikupljeni dokazi o
stradanju DZenana Memica uzeo navedenu plavu kovertu sa tragovima stakla sa lica
mjesta oznacenu kao dokaz te samovoljno bez konsultacija sa postupajuéim tuziocem istu
kovertu odbacio u kantu za smece, znajuéi da isti tragovi mogu biti korisSteni kao dokaz u
krivicnom postupku, a Sto je predstavljalo vazan dokaz za utvrdivanje nacina i mjesta
stradanja DZzenana Memica

3. Alisa Ramié

Kao ¢lan grupe za organizovani kriminal, organizirane od strane Mutap Zijada i drugih, s
ciliem prikrivanja stvarnih pocinilaca i stvarnog nacina na koji je Dzenan Memi¢ zadobio
teSke tjelesne povrede opasne po zivot dana 08.02.2016. godine usljed kojih je preminuo
dana 15.02.2016. godine na KCU Sarajevo, Alisa Rami¢ ranije Mutap kao ocevidac
dogadaja na licu mjesta u ulici Velika Aleja do broja 4 opcina llidZza od 08.02.2016. godine
u vecCernjim satima, prilikom kojeg dogadaja je Dzenan Memi¢ sin Muriza, roden
11.08.1994. godine zadobio teSke tjelesne povrede opasne po Zivot usljed kojih povreda je
preminuo dana 15.02.2016. godine na KCU Sarajevo, iako su joj kao oCevidcu poznate
okolnosti u vezi sa nanoSenjem povreda DZenanu Memi¢u usljed kojih je preminuo, te iako
je na osnovu odredaba ¢lana 100. Zakona o krivicnom postupku F BiH bila duZna navesti
sve Cinjenice i okolnosti koje su joj poznate iste svjesno prikrila, a koje Cinjenice i okolnosti
su od kljuénog znacaja za utvrdivanje nacCina smrti DZenana Memica i izvrSilaca krivicnih
djela u vezi sa tim, odbila to uciniti stvarajuci privid da se ne sje¢a konkretnog dogadaja i
da ima gubitak svijesti iako suprotno proizilazi iz timskog sudsko-psihijatriskog nalaza od
03.03.2016. godine, obrazloZzenog nalaza liekara KCU Sarajevo broj: 2276/2016 od
19.07.2016. godine i druge medicinske dokumentacije, te iako je odmah nakon dogadaja
prilikom pregleda u no¢i izmedu 08/09.02.2016. godine bila svjesna, orijentisana,
komunikativna, a Sto proizilazi iz specijalistickog nalaza KCU Sarajevo od 09.02.2016.
godine, a koje Cinjenicu su odlucujuée Cinjenice za utvrdivanje nacina i mjesta stradanja
DzZenana Memica

4. Josip Bari¢

Kao Clan grupe za organizovani kriminal, organizirane od strane Mutap Zijada i drugih, s
ciliem prikrivanja stvarnih pocinilaca i stvarnog nacina na koji je DZzenan Memi¢ sin Muriza,
roden 11.08.1994. godine zadobio teSke tjelesne povrede opasne po Zivot dana
08.02.2016. godine usljed kojih je preminuo dana 15.02.2016. godine na KCU Sarajevo,
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Baric Josip u svojstvu policijskog sluzbenika MUP-a Kantona Sarajevo, dana
08/09.02.2016. godine u kasnim vecernjim satima pristupio u prostorije KCU Sarajevo
ulica BolniCka br. 25, gdje su dovezeni povrijedeni DZzenan Memic¢ i Alisa Rami¢ ranije
Mutap, te nakon obavljenog razgovora sa Mutap Zijadom ispred KCU Sarajevo, kojeg je
licno poznavao dugi niz godina, te iako ga postupajuci tuzilac nije ovlastio da vrsi istraznu
radnju obavljanja informativnih razgovara i prikupljanja informacija o povredama DzZenana
Memica, sa Alisom Ramic¢ ranije Mutap ispred KCU Sarajevo obavljao informativne
razgovore a znajuci da je Alisa Ramic ranije Mutap jedini oCevidac stradanja DZenana
Memica, a sadrzaj informativnog razgovora sa Alisom Rami¢ ranije Mutap i iznesene
Cinjenice u sluzbenim dokumentima predstavljao u viSe navrata na razliCite nacCine, te
nakon Sto mu je postupajuci tuzilac naredio da u prostorijama KCU Sarajevo izuzme sve
predmete koji potiCu od povrijedenih DZenana Memica i Alise Rami¢ ranije Mutap
uklju€ujuci i kompletnu odje¢u sa tragovima krvi, isti je u prostorijama KCU Sarajevo
svjesno propustio da od Alise Rami¢ ranije Mutap izuzme krvavu majicu-dzemper, koja je
bila vidno krvava, a Sto je predstavljalo vazan dokaz za utvrdivanje nacina i mjesta
stradanja DZzenana Memica

5. Muamer Ozegovic:

Kao €lan grupe za organizovani kriminal, organizirane od strane Mutap Zijada i drugih, s
ciliem prikrivanja stvarnih pocinilaca i stvarnog nacina na koji je DZzenan Memic sin Muriza,
roden 11.08.1994. godine zadobio teSke tjelesne povrede opasne po Zivot dana
08.02.2016. godine usljed kojih je preminuo dana 15.02.2016. godine na KCU Sarajevo,
Muamer Ozegovi¢ kao radnik na recepciji hotela Kristal na llidZi, vlasniStvo Group Hoteli i
restorani ulica Banjska opcina llidza, koji je imao pristup sistemu (harddisku) nadzornih
kamera i nakon Sto su sluzbenici MUP-a Kantona Sarajevo, Mirhan BeSlija i Elmedin
Konakovi¢ dana 19.02.2016. godine pristupili u prostorije hotela Kristal radi izuzimanja
videozapisa nadzornih kamera koje pokrivaju ulicu Velika Aleja i ustanovili da postoje
snimci koji mogu pokazati pravac kretanja motornih vozila i pjeSaka u noéi 08.02.2016.
godine kada je stradao DZzenan Memic i pravac kretanja Dzenana Memic¢a i Rami¢ ranije
Mutap Alise, te nakon §to su sluzbenici MUP-a Kantona Sarajevo bili prisiljeni obustaviti
izuzimanje videonadzora uslijed nestanka struje, isti u namjeri da sprijeci utvrdivanje
Cinjenica i okolnosti u vezi sa stradanjem DzZenana Memi¢a, namjerno izbrisao snimke
nadzornih kamera za period od 08. do 11.02.2016. godine, te nakon $to su sluzbenici
MUP-a Kantona Sarajevo ponovo pristupili u prostorije hotela Kristal dana 22.02.2016.
godine ustanovili da su video zapisi namjerno obrisani, a $to je utvrdeno i u nalazu
vjestacenja MUP-a Kantona Sarajevo broj: 02/2-6-04-19-2025/16 od 15.03.2016. godine i
nalazu Agencije za forenziCka ispitivanja i vjeSta¢enja BiH broj:14-4-1-04-1-354-5/16 od
19.04.2016. godine, iako su snimci nadzornih kamera hotela Kristal predstavljali vazan
dokaz za utvrdivanje Cinjenica i okolnosti vezanih za stradanje DZzenana Memica,

¢ime bi,

1. Optuzeni Zijad Mutap, radnjama opisanim u opisu uvodnog dijela optuznice i tacki
1. optuznice, pocinio krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 342. stav 3. KZ FBiH, u
vezi sa krivicnim djelom Protuzakonito posredovanje iz Clana 382. stav 2. KZ FBiH,
krivicnim djelom Pomoc¢ ucinitelju poslije ucinjenog krivicnog djela iz ¢lana 346. stav 2. KZ
FBiH i krivicnim djelom Spre€avanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 1. KZ F BiH;

2. Optuzena Alisa Mutap, radnjama opisanim u opisu uvodnog dijela optuznice i tacki
3 optuznice pocinila krivicno djelo, Organizovani kriminal iz Clana 342. stav 2. KZ FBiH, u
vezi sa krivicnim djelom Pomo¢ ucinitelju poslije ucinjenog krivicnog djela iz ¢lana 346.
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stav 2. KZ FBiH, krivicnim djelom Spre€avanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 1. KZ F BiH i
krivicnim djelom Davanje laznog iskaza iz ¢lana 348. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH

3. Optuzeni Hasan Dupovac, radnjama opisanim u opisu uvodnog dijela optuZnice i
taCtkama 2a), 2b) i 2c) optuznice, pocinio krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 342.
stav 2. KZ FBiH, u vezi sa krivicnim djelom Protuzakonito posredovanje iz Clana 382. stav
2. KZ FBiH i krivicnim djelom Pomo¢ ucinitelju poslije ucinjenog krivicnog djela iz Clana
346. stav 2. KZ FBiH;

4, Optuzeni Josip Bari¢, radnjama opisanim u opisu uvodnog dijela optuznice i tacki
4 optuznice, pocinio krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. KZ FBiH, u
vezi sa krivicnim djelom Protuzakonito posredovanje iz ¢lana 382. stav 2. KZ FBiH i
krivicnim djelom Pomoc¢ ucinitelju poslije ucinjenog krivicnog djela iz ¢lana 346. stav 2. KZ
FBiH;

5. Optuzeni Muamer Ozegovié, radnjama opisanim u opisu uvodnog dijela optuznice
i tacki 5 optuznice, poc€inio krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. KZ
FBiH, u vezi sa krivicnim djelom Pomo¢ ucinitelju poslije u€injenog krivicnog djela iz ¢lana
346. stav 2. KZ FBiH;

Na osnovu Clana 74. ZKP BiH, nalaze se vra¢anje privremeno oduzetih predmeta od:

Optuzenog Zijada Mutapa, po Potvrdi Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-
5/21 od 01.02.2021. godine, i to:

- Mobilni telefon marke ,Samsung®, IMEI: 356424091873226/01, crne boje sa crnom
maskom korisni¢kog broja ...,

- Mobilni telefon marke ,Samsung®, ID broj:2016CP2090, SIM 05000, SIM kartica,

- 1xDVD Verbatim sa ispisanim naslovom ,Muriz intervju“, 1x CD verbatim sa
ispisanim naslovom ,Muriz Memic intervju®, 1x CD Verbatim sa ispisanim naslovom
.Muriz intervju“, 1x CD Maxell sa ispisanim naslovom ,Alisa“, 1x CD Verbatim sa
ispisanim naslovom ,Muriz Memic intervju®

- Centralna jedionica marke ,MS Apolllo“ SN: APOLLOPE51110014325,

- Prijenosno racunalo-laptop ,Medion akoya“, crne boje, oznaka MD97620

Optuzene Alise Ramié, po Potvrdi MUP-a Kantona Sarajevo, broj: 02/3-2-89/21 od
16.06.2021. godine, i to:

- Mobilni telefon marke ,, | PHONE PRO 11 MAX® zlatne boje sa prozirnom futrolom,
sa SIM karticom broj: ..., PIN kod za otklju€avanje ..., a PIN Kartice ....

- Mobitel marke Samsung , crne boje bez kartice.

- USB crne boje T --- 16 GB

- Laptop SONY bijele boje sa punjatem.

- Laptop marke ASUS crne boje sa punjatem

Optuzenog Hasana Dupovca, po Potvrdi Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 16-
04/2-6/21 od 01.02.2021. godine, i to:

- Mobilni telefon marke Apple Iphone, crne boje model A1387, sa pripadaju¢om SIM
karticom,

- Mobilni telefon marke Nokia, sive boje, IMEI broja: 35632010519560382/2 sa
pripadaju¢om SIM karticom ser.broja ...,
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- USB drive, plave boje sa natpisom bijelim slovima ,Blue-03 CE GHM 20204-0518-
E-16

Optuzenog Josipa Bari¢a, po Potvrdi Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-
37/21 od 22.04.2021. godine, i to:

- Centralna jedinica NN marke, crne boje, bez poklopca , sa hard diskom

- Mobilni telefon, marke Samsung duos, crne boje sa plastichom crnom maskom sa
pripadaju¢om SIM karticom tel.broja ... i IMEI: 359933097078934/01 i IMEI
2:359934097078932/01 (Sifre za telefon ...1i ...)

- Laptop crne boje, marke HP, sa pripadaju¢im adapterom serial: 5CD3140N92

Optuzenog Muamera Ozegovi¢a, po Potvrdi MUP-a Kantona Sarajevo, broj: 02/3-2-
89/21 od 16.06.2021. godine, i to:

- Laptop marke ,HP* crno sive boje sa pripadajucim napojnim kablom

- Mobilni telefon marke ,Samsung® crne boje, sa pripadajucom maskom, crne boje u
kojem se nalazi SIM Kartica broja ... (Sifra ..., patern ...)

- Mobilni telefon marke ,Samsung“ bez SIM kartice, zlathe boje s providnom
maskom.

- Mobilni telefon ,Samsung® bijele boje bez SIM kartice.

- Centralna jedinica marke ,HP“ crne boje.

- Mobilni telefon marke ,Nokia“crno-sive boje sa natpisom E51.

- SIM certifikat ,Haloo" bez SIM kartice, Zuto- crne boje.

- Postpaid zamjenski paket ,BH Telecom®, serijskog broja ...

- Jedna stranica ,BH Telecom* certifikata paketa PUK 1. ..., PUK 2: ...

Na osnovu ¢lana 189., stav 1., ZKP BiH, optuZeni Zijad Mutap, Alisa Rami¢, Hasan
Dupovac, Josip Bari¢ i Muamer Ozegovi¢ se oslobadaju plac¢anja troSkova krivicnog
postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

Obrazlozenje
1. Optuzba

1. TuzilaStvo Bosne i Hercegovine, Optuznicom broj: T20 0 KTO 0014404 18 od
09.07.2021. godine, potvrdenom dana 19.07.2021. godine, optuzilo je Zijada Mutapa,
Alisu Rami¢, Hasana Dupovca, Josipa Barica i Muamera Ozegovi¢a da su, na nacin
opisan u ¢injeni¢nom dijelu optuznice, pocinili krivicna djela Organizovani kriminal iz ¢lana
342. stav 2. i 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), u vezi sa
krivicnim djelima Protivzakonito posredovanje iz Clana 382. stav 2. KZ FBiH, Pomoc¢
uCinitelju poslije ucinjenog krivicnog djela iz ¢lana 346. stav 2. KZ FBiH, SprjeCavanje
dokazivanja iz Clana 349. stav 1. KZ FBiH i Davanje laznog iskaza iz ¢lana 348. stav 3. KZ
FBiH, u vezi sa stavom 1. istog Zakona, sve u vezi sa ¢lanom 7. stav 2. tacka b) Zakona o
Sudu Bosnu i Hercegovine.

2. Na roCiStu za izjasSnjenje o krivnji, odrzanom dana 25.08.2021. godine, optuzeni
Zijad Mutap, Alisa Rami¢, Hasan Dupovac, Josip Bari¢ i Muamer OZegovié, su se izjasnili
da nisu krivi za krivicna djela koja su im stavljena na teret potvrdenom optuznicom, nakon
Cega je predmet, shodno odredbama ¢lana 24., stav 1. ZKP BiH, upuc¢en sudec¢em vijecu,
radi zakazivanja glavnog pretresa.
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3. Glavni pretres je po¢eo 07.10.2021. godine.
1.1. Dokazni postupak
1.1.2. Tuzilastvo BiH

4. U toku dokaznog postupka, pred Sudom su u okviru dokaza Tuzilastva BiH,
saslusani svjedoci: osteceni Muriz Memi¢ i Arijana Memi¢, Nedzad Hrvat, Velibor
Ristivojevi¢, NebojSa Veljovi¢, Nevzet Kovac, Elvin Demir, Elvedin Boja, Edvin Avdi¢, Tarik
Hosié, Amel Serdarevié, Vahidin Memi¢, Amela Ahmié, Sejla Brkovié, Jusufbegovi¢, Amar
Kadrié, Emir Mehmedagi¢, Mirhan Beslija, Elmedin Konakovié, Sanjin Cori¢, Tarik
Secibovi¢, Aida Hanjali¢, Ervin Saboti¢, Amir Leka, Admir Drakovac, Edis Mulaosmanovic,
Emina Zametica, Edin Nik$i¢, Fahrudin Kaleta, Senad Mesi¢, Admir Mujanovi¢, Adnan
Musi¢, Nermin Halilovi¢, Vahid Bakija, Mevludin Halilovi¢, Edin Arapovi¢, Sandra Vegar
Zubovi¢, Mirza NikSi¢, Zerina Fejzi¢, Sabina Tutun, Nermin Sehovié, Zehra Sari¢, Meris
Cato, Enes Kurié, Re$ad Hadzié, Serif Konjevi¢, Nijaz Smajié, Adnan Hodzié, Admir
Salaka, Se¢o Smaijlovié, Sanela Hasanbegovi¢, Amina Ruzdié, svjedoci sa mjerama
zastite M-10, M-6, M-2, M-9, M-7, M-5, M-8, M-16, M-13, M-14, M-1, M-3, M-12 i M-15,
svjedok struéno lice Prof dr sci Abdulah Kugukali¢, te viestaci Dr Hamza Zujo, Irhad Kos i
Mladen Stupar.

5. U toku trajanja glavnog pretresa, TuZilastvo je u skladu sa ¢lanom 273. ZKP BiH, uz
saglasnost odbrana svih optuzenih, izvrSilo Citanje iskaza svjedoka sa mjerama zastite M-
11, imajuci u vidu nedostupnost svjedoka i oteZavaju¢e okolnosti na strani svjedoka u
smislu dolaska u Sud BiH, odnosno Bosnu i Hercegovinu iz druge drzave. U spis su
ulozeni i materijalni dokazi koji su taksativno nabrojani u aneksu presude.

1.1.3. Odbrana

6. Odbrane optuzenih Zijada Mutapa, Alise Rami¢, Hasana Dupovca, Josipa Bari¢a i
Muamera Ozegovica nisu imale prijedloga u pravcu izvodenja subjektivnih dokaza, dok su
u spis ulozeni materijalni dokazi koji su taksativho nabrojani u aneksu presude.

2. Zavrsne rijeci
2.1. Zavrsnarije¢ Tuzilastva BiH

7. Tokom iznoSenja zavrsne rijeCi, Tuzilastvo je istaklo da je u potpunosti dokazalo
Cinjenicni opis optuznice kao i postojanje grupe za organizovani kriminal, formiranu od
strane optuzenog Zijada Mutapa i NN lica, a koja grupa je organizovana radi prikrivanja
dokaza o nacinu na koji je Dzenan Memic zadobio teSke tjelesne povrede opasne po Zivot,
dana 08.02.2016. godine u Velikoj Aleji, opstina llidza, uslijed kojih je i preminuo, kao i
¢injenicu da su pripadnici navedene organizovane grupe bili optuzena Alisa Ramié, Hasan
Dupovac, Josip Bari¢ i Muamer OZegovi¢. U tom smislu, Tuzilastvo je iznijelo opseznu i
detaljnu analizu pojedinacnih materijalnih dokaza, kao i analizu iskaza svjedoka i vjeStaka
datih tokom glavnog pretresa, obrazlaZzuc¢i zajedniCke i individualne krivicnopravne radnje
optuzenih, opisane kako u preambuli optuznice, tako i u pojedinacnim tackama Cinjeni¢nog
opisa koje se optuzenima stavljaju na teret.

8. Na kraju, Tuzilastvo BiH je istaklo da se iz ovako utvrdenog cCinjeniCnog stanja
moze izvu€i jedini moguci zakljuCak da su optuzeni Zijad Mutap, Alisa Rami¢, Hasan
Dupovac, Josip Bari¢ i Muamer OZegovi¢, van razumne sumnje, odgovorni za krivicna
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djela koja im se stavljaju na teret. S tim u vezi, imajuéi u vidu posljedice koje su nastupile
iz krivi€énopravnih radnji optuzenih, koje su prevazisle i teritorij Bosne i Hercegovine, kao i
dugogodi$nju borbu za pravdu ostecenih, Tuzilastvo je predlozilo da Sud optuzene oglasi
krivim, te kazni maksimalnim kaznama predvidenim Kriviénim zakonom BiH.

2.2. Zavrsna rije¢ odbrane optuzZenih
2.2.1. Odbrana optuzenih Zijada Mutapa i Alise Ramié¢

9. Dana 10.11.2022. godine, zavr$nu rije¢! optuzenih Zijada Mutapa i Alise Ramic,
iznijeli su advokati Nina Kisi¢ i Goran Dragovi¢, koji su nakon analize subjektivnih i
materijalnih dokaza provedenih tokom glavnog pretresa, istakli da Tuzilastvo BiH, ne samo
da nije upjelo da dokazZe da su optuzeni Zijad Mutap i Alisa Ramic¢ ucestvovali u krivicnim
djelima koja im se stavljaju na teret, nego su upravo svojim svjedocima, potvrdili navode i
teze odbrane, koje u svojoj sveukupnosti idu u prilog oslobadajuce presude. S tim u vezi,
odbrane optuzenih Zijada Mutapa i Alise Rami¢ su predloZile sude¢em vijeéu Suda BiH,
da temeljem Clana 284. stav 1. tacke a) i ¢c) ZKP BiH, donese oslobadajuéu presudu,
odnosno da donese djelomi¢no odbijajuéu presudu, temeljem ¢lana 283. ZKP BiH

10.  OptuZeni Zijad Mutap i Alisa Rami¢ su se saglasili sa havodima branilaca.
2.2.2. Odbrana optuzenog Hasana Dupovca

11. Dana 17.11.2022. godine, advokat Ermin Gacanovi¢ je iznio zavr$nu rijec¢?, koji je
po izvrSenoj analizi pojedinacnih krivicnopravnih radnji koje optuzenom Hasanu Dupovcu
stavljaju na teret, istakao da je predmetna optuznica Tuzilastva BiH paus$alna, nelogi¢na,
neosnovana i na kraju ni¢im dokazana, iz kojih razloga predlaze da Sud optuzenog
Hasana Dupovca oslobodi po svim taCkama optuznice.

12. OptuZeni Hasan Dupovac je naveo da je saglasan sa navodima branioca, nakon
¢ega je i sam iznio zavr$nu rije¢®, dajucéi kraci osvrt na tok istrage i njegovo nezakonito
liSenje slobode i odredivanje pritvora.

2.2.3. Odbrana optuzenog Josipa Baric¢a

13. Dana 17.11.2022. godine, zavrs$nu rije¢* optuzenog Josipa Baric¢a iznio je advokat
Kadrija Koli¢, koji je nakon izvrSene analize iskaza svjedoka i uloZzenih materijalnih dokaza
kako optuzbe, tako i odbrane optuzenih, naveo da Tuzilastvo BiH krivicu optuZenog Josipa
Barica nije dokazalo ni na nivou jedne indicije koja bi dala prostor objektivnom posmatracu
za osnov da zaklju€i da je neka od odlucnih Cinjenica dokazana, odnosno da su radnje

1 Pismeni primjerak zavrsne rije¢i dostavljen u sude¢em vijecu Suda BiH, dana 10.11.2022. godine, nakon ¢ega je isti
ulozZen u spis, te iz razloga svrsishodnosti, nece biti detaljno parafraziran u obrazlozenju presude.
2 Pismeni primjerak zavrsne rije¢i dostavljen u sude¢em vijecu Suda BiH, dana 17.11.2022. godine, nakon &ega je isti
ulozZen u spis, te iz razloga svrsishodnosti, nece biti detaljno parafraziran u obrazlozenju presude.
3 Pismeni primjerak zavrne rije¢i dostavljen u sude¢em vije¢u Suda BiH, dana 17.11.2022. godine, nakon Cega je isti
uloZen u spis, te iz razloga svrsishodnosti, nece biti detaljno parafraziran u obrazloZenju presude.
4 Pismeni primjerak zavr$ne rijeci dostavljen u sude¢em vijecu Suda BiH, dana 17.11.2022. godine, nakon ega je isti
uloZen u spis, te iz razloga svrsishodnosti, nece biti detaljno parafraziran u obrazlozenju presude.
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krivicnih djela koje se optuzenom Josipu Bari¢u, dokazane po standardu izvan razumne
sumnje. S tim u vezi, branilac predlaze da Sud, na osnovu €lana 284. stav 1. taCke a) i c)
ZKP BiH, optuzenog Josipa Barica oslobodi od optuzbe.

14.  Optuzeni Josip Bari¢ je naveo da je saglasan sa navodima branioca, nakon ¢ega je
i sam iznio zavrsnu rijeC, dajuci kraci osvrt na kriticni dogadaj, navodeci da je 08.02.2016.
godine, kao i u svakom slucaju prije toga, iskljuCivo radio svoj posao, na zakonit nacin i po
pravilima sluzbe.

2.2.4. Odbrana optuzenog Muamera OzZegovi¢a

15. Branilac optuzenog Muamera OZegoviéa, advokat Edin Secerbegovié je dana
17.11.2022. godine iznio zavrsSnu rije€, u kojoj je dao detaljan osvrt na subjektivne i
materijalne dokaze uloZzene u spis, istiCu¢i da su tvrdnje optuzbe potpuno nelogicne i
neistinite, nakon Cega je istakao da iz navedenih dokaza Tuzilastva BiH iskljuCivo proizlazi
da optuzeni Muamer Ozegovi¢, nije kao pripadnik grupe za organizovani kriminal, izvrSio
namjerno brisanje spornog snimka video nadzora Hotela ,Kristal®, iz kojih razloga predlaze
Sudu da optuZzenog Muamera OzZegovica, temeljem ¢lana 284. stav c) ZKP BiH, oslobodi
od optuzbe.

2.3.5. Ostec¢eni Muriz Memi¢ i Arijana Memi¢

16. Punomoc¢nik ostecenih Muriza Memica i Arijane Memic, Ifet Feraget, advokat iz
Sarajeva, slijedio je ocjenu dokaza iz zavrSne rijeCi tuzilaca i nije se izjaSnjavao o
odstetnom zahtjevu u smislu ¢lana 195. ZKP BiH.

3. Relevantno materijalno pravo
Organizirani kriminal - €lan 342. KZ FBiH

(1) Ko ucini krivicno djelo propisano zakonom u Federaciji kao ¢lan grupe za
organizirani kriminal, ako za pojedino krivicno djelo nije propisana posebna kazna,
kaznit e se kaznom zatvora najmanije tri godine.

(2) Ko kao €lan grupe za organizirani kriminal ucini krivicno djelo propisano zakonom
u Federaciji za koje se moze izreCi kazna zatvora pet godina ili teza kazna, ako za
pojedino krivicno djelo nije propisana posebna kazna, kaznit ¢e se kaznom zatvora
najmanje pet godina.

(3) Ko organizira ili bilo kako rukovodi grupama za organizirani kriminal koja
zajednickim djelovanjem wucini ili pokuSa krivicno djelo propisano zakonom u
Federaciji, ako za pojedino krivicno djelo nije propisana posebna kazna, kaznit e se
kaznom zatvora najmanje deset godina ili dugotrajnim zatvorom.

(4) Ko postane ¢lanom grupe za organizirani kriminal koja zajedni¢kim djelovanjem
ucini ili poku$a krivicno djelo propisano zakonom u Federaciji, ako za pojedino krivicno
djelo nije propisana posebna kazna, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje jednu
godinu.

(5) Pripadnik grupe za organizirani kriminal iz st. (1) do (4) ovoga ¢lana, koji tu grupu
otkrije, moze se osloboditi kazne
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Pomo¢ uéinitelju poslije u€injenog kriviénog djela - €élan 346. KZ FBiH

(1) Ko krije ucinitelja krivicnog djela za koje se moze izreéi kazna zatvora tri godine ili
mu prikrivanjem oruda, tragova ili na drugi na€in pomaze da ne bude otkriven, ili ko
krije osudenog ili poduzima Sto drugo s ciljem izbjegavanja izvrSenja izreCene kazne,
sigurnosne mjere ili odgojne zavodske mjere, kaznit ¢ce se kaznom zatvora do jedne
godine.

(2) Ko pruzi pomoc¢ iz stava 1. ovog ¢lana ucinitelju krivicnog djela za koje se moze
izreCi kazna zatvora pet godina ili teza kazna, ali ne i kazna dugotrajnog zatvora,
kaznit ce se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Ko pruzi pomoc¢ iz stava 1. ovog €lana ucinitelju krivicnog djela za koje se moze
izreCi kazna dugotrajnog zatvora, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset
godina.

(4) Kazna izre€ena za krivicno djelo iz st. od 1. do 3. ovog €lana ne moze biti teza ni
po vrsti ni po visini od kazne na koju je osudena osoba kojoj je ucinitelj pruzio pomoc.

(5) Za kriviéno djelo iz st. od 1. do 3. ovog Clana nece se kazniti osoba kojoj je ucinitel;
bracni drug, osoba koja s njim Zivi u izvanbracnoj zajednici, krvni srodnik u ravnoj liniji,
brat ili sestra, usvojitelj ili usvojenik ili njihov bracni drug ili osoba s kojom Zive u
izvanbracnoj zajednici, ili koja je branitelj, ljekar ili vjerski ispovjednik ucCinitelja.

17.  Ovo krivicno djelo se pojavljuje u dva osnovna oblika, i to kao pomoc¢ ucinitelju
krivicnog djela i pomo¢ osudenoj osobi kojoj je izreCena krivicna sankcija. Prvi oblik
krivicnog djela se sastoji u sakrivanju ucinitelja krivicnog djela ili u pomaganju da ne bude
otkriven, prikrivanjem oruda, tragova ili na drugi nacin. Krivicno djelo se moze izvrsiti samo
sa namjerom, te osoba koja pruza pomo¢ mora biti sviesna da je druga osoba pocinila
krivicno djelo, pri €emu na postojanje djela ne uti€e da li je ucinitelju li€no poznata osoba
koja pruza pomoc.

18.  Ucinitelj djela moZze biti svaka osoba, s tim da je potrebno da kod ucinioca postoji
svijest o stvarnim obiljezjima krivicnog djela koje je pocinila osoba kojoj se pruza pomo¢, a
za koje djelo se moze izre€i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna (Clan 346. stav 2. KZ
FBiH), kako se to u konkretnom slu€aju, stavlja na teret optuZenima Zijadu Mutapu, Alisi
Rami¢, Hasanu Dupovcu, Josipu Bari¢u i Muameru Ozegovicu.

Davanje laznog iskaza - ¢lan 348. KZ FBiH

(1) Svjedok, vjestak, prevoditelj ili tumac koji u sudskom, prekrsajnom, upravnom ili
disciplinskom postupku u Federaciji da lazni iskaz, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili
kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog Clana kaznit ¢e se stranka koja pri izvodenju dokaza
ispitivanjem stranaka u parni¢nom ili upravnom postupku u Federaciji da lazni iskaz, a
na tom je iskazu zasnovana odluka donesena u tom postupku.
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(3) Ako je lazan iskaz dat u krivicnom postupku u Federaciji, uCinitelj ¢e se kazniti
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Ako su zbog krivicnog djela iz stava 3. ovog Clana nastupile naroCito teSke
posljedice za okrivljenika, ucCinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset
godina.

(5) Ako ucinitelj dobrovoljno opozove svoj lazni iskaz prije nego Sto je donesena
konacCna odluka, kaznit e se nhov€anom kaznom ili kaznom zatvora do Sest mjeseca,
a moze se i osloboditi kazne.

19. Bitna obiljezja krivicnog djela Davanje laznog iskaza iz Clana 348. stav 3. u vezi sa
sa stavom 1. KZ FBiH je postojanje osobe u svojstvu svjedoka, vjeStaka, prevodioca ili
tumaca koji u krivicnom postupku da lazan iskaz.

20. Pojam laznog iskaza u smislu ovog krivicnog djela obuhvata dvije komponente:
iskaz treba da je objektivho laZzan, da se ono Sto je u njemu sadrzano ne poklapa sa
stvarnoS¢u, odnosno realnim stanjem stvari. Pored toga, pojam laznog iskaza sadrzajno
obuhvata i subjektivnu komponentu koja se ispoljava u namijeri ucinitelja, odnosno
njegovoj svijesti i motive da je iskaz objektivno neistinit, dakle da ucinitelj iskazuje protivno
od onog $to mu je poznato. S tim u vezi, neée se raditi o ovom krivicnom djelu ukoliko
ucCinitelj iskazuje sumnje, tvrdnje koje objektivno nisu taCne, ali za koje misli da su tacne.
Iskaz se moze sastojati u potvrdivanju postojanja neCega Sto ne postoji ili u negiranju
necCega Sto postoji, kao i prikazivanju necega postojeéeg onakvim kako to objektivno nije.

Sprjeéavanje dokazivanja - €lan 349. KZ FBiH

(1) Ko svjedoka ili vjeStaka u sudskom, prekrSajnom, upravnom ili disciplinskom
postupku u Federaciji, silom, prijetnjom ili drugim oblikom prinude ili obe¢anjem dara ili
kakve druge koristi navede na lazan iskaz, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina.

(2) Ko s ciliem da sprijeCi ili znatno oteza dokazivanje u sudskom, prekr$ajnom,
upravnom ili disciplinskom postupku u Federaciji sakrije, oS$teti, unisti ili ucini
neupotrebljivim tudi predmet ili ispravu koja sluzi dokazivanju, kaznit ¢e se nov€anom
kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(3) Kaznom iz stava 1. ovog €lana kaznit ¢e se ko s ciliem da sprijeci ili znatno oteza
dokazivanje u sudskom, prekrSajnom, upravnom ili disciplinskom postupku u
Federaciji ukloni, unisti, pomakne ili premjesti kakav graniéni kamen, zemljomjerski
znak ili uopée kakav znak o vlasnistvu ili nekom drugom stvarnom pravu ili upotrebi
vode, ili ko s istim ciliem takav znak laZno postauvi.

21. Bitna obiljezja krivicnog djela SpreCavanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 1. KZ
FBiH je postojanje svjedoka ili vjeStaka u odredenom sudskom, prekr§ajnom, upravnom ili
disciplinskom postupku u Federaciji, na koje ucinitelj citiranog krivicnog djela, primjenom
sile, prijetnje, drugog oblika prisile ili obe¢anjem nagrade ili kakve druge koristi, navede da
u postupcima u kojima ucestvuju u citiranim svojstvima, daju lazan iskaz.

22.  Ucinitelj krivicnog djela moze biti svaka osoba, te se krivicno djelo moze pociniti
samo sa namjerom, s tim da ucinitelj treba da postupa s posebnim ciliem sprjeCavanja ii
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znatnog otezavanja dokazivanja u sudskom, prekrSajnom, upravnom ili disciplinskom
postupku.

Protivzakonito posredovanje - €lan 382. KZ FBiH

(1) Ko primi nagradu ili bilo kakvu drugu korist da koriStenjem svojeg sluZbenog
polozaja ili utjecajnog polozaja u Federaciji posreduje da se ucini ili ne ucini koja
sluzbena radnja, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ko koristeci svoj sluzbeni ili utjecajni poloZaj u institucijama u Federaciji posreduje
da se ucini sluzbena radnja koja se ne bi smjela uCiniti ili da se ne ucini sluzbena
radnja koja bi se morala uciniti, kaznit ce se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet
godina.

(3) Ako je za pocinjenje krivicnog djela iz stava 2. ovoga ¢lana primljena nagrada ili
kakva druga korist, po€initelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

23. Radnja izvrSenja krivicnog djela se sastoji u protivzakonitom posredovanju da se
izvrSi ili ne izvrSi odredena sluzbena radnja sluzbenog lica u institucijama u Federaciji.
lzvrSilac krivicnog djela je lice koje koristi svoj sluzbeni polozaj ili status koji ima u
institucijama u Federaciji, s tim da se krivicnho djelo moZzZe ucCiniti samo s umisljajem.

4. Procesne odluke
4.1. Nadleznost Suda BiH

24. Nakon Sto je na roCistu za pocCetak glavnog pretresa od 07.10.2021. godine,
pro€itana optuznica TuZilastva BiH od 09.07.2021. godine, vijecCe je zatrazilo od stranaka i
branilaca optuzenih prethodnu raspravu o dokazima i &injenicama koji se odnose na
nadleznost Suda BiH u ovaj krivichopravnoj stvari, uklju€ujuci i dokaze koji se odnose na
preuzimanje predmeta iz entitetske nadleznosti u smislu ¢lana 7. Zakona o Sudu BiH,
imajucéi u vidu istaknute prigovore branilaca optuzenih u tom pravcu tokom iznoSenja
uvodne rijeci.

25. Dana 14.10.2021. godine, Sud BiH je donio RjeSenje, broj: S1 2 K 040382 21 K
kojim se utvrduje nadleznost Suda BiH za postupanje u predmetnom krivicnom postupku,
a koje rjeSenje je, nakon razmatranja uloZenih zalbi odbrana optuzenih Zijada Mutapa i
Alise Rami¢, potvrdeno RjeSenjem Apelacionog odjela Suda BiH, broj: S1 2 K 040832 Kz
2 od 22.11.2021. godine. Imaju¢i u vidu Cinjenicu da u nastavku glavnog pretresa, niti
tokom iznoSenja zavrsne rijeci, odbrane optuzenih nisu dalje osporavale nadleznost Suda
BiH, vijeCe neCe ponovo navoditi razloge citiranog rjeSenja, koje je sastavni dio
predmetnog spisa.

4.2. Prekoracenje roka od 30 dana

26. Clanom 251., stav 2., ZKP BiH propisano je: ,Glavni pretres koji je odgoden mora
ponovo poceti ako se izmjenio sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duZe od 30 dana,
ali uz saglasnost stranaka i branioca vijece moZe odluciti da se u ovakvom slucaju
svjedoci i vjeStaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se koriste
iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik
0 uvidaju“.
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27. U toku glavnog pretresa doSlo je do odgadanja pretresa u trajanju duzem od
trideset dana (izmedu roCiSta odrzanih u dane 14.10.2021. — 16.12.2021. godine/
07.04.2022. — 12.05.2022. godine/ 14.07.2022. — 15.09.2022. godine/). Tom prilikom, kada
je glavni pretres bilo nuzno odloziti na period duzi od 30 dana, Sud je od stranaka i
branioca zatrazio izjaSnjenje o vec¢ provedenim dokazima. U tom pravcu, stranke i branioci
su se izjasnili da su saglasni da se ranije provedeni dokazi ne izvode ponovo, nego da se
koriste ve¢ izvedeni dokazi. Imajuci u vidu navedena izjasnjenja, Sud je donio odluku da
glavni pretres pocinje iznova, ali da se provedeni dokazi ne¢e ponovo izvoditi, odnosno da
Ce se Koristiti ve¢ izvedeni dokazi.

4.3. Promjena ¢lana sudecéeg vijec¢a

28. Dana 27.05.2022. godine na osnovu odluke Komisije za imenovanje vije¢a Sudija
Suda BiH, izvrSena je promjena Clana sudecéeg vije¢a, na nacin da je iz razloga odlaska
sudije DZemile Begovi¢ u mirovinu, navedenim predmetom, kao Clan vije€a, zaduzen
sudija 1zo Tankic.

29. Stranke i branioci su dali saglasnost da se glavni pretres nastavi bez ponovnog
Citanja optuznice, kao i da se dokazi ne provode ponovo, nego da se koriste u daljem toku
postupka u skladu sa naprijed citiranom zakonskom odredbom iz ¢lana 251. ZKP BiH, bez
ponovnog izvodenja ranije provedenih dokaza. Nakon Sto se sudija 1zo Tanki¢ upoznao sa
tokom postupka, te svim provedenim i uloZzenim subjektivnim i materijalnim dokazima, na
roCiStu za nastavak glavnog pretresa od 23.06.2022. godine, predsjednik vijeca je
konstatovao dosadasnji tok postupka na zapisnik, nakon ¢ega je glavni pretres nastavljen i
u okonc&an pred ovim sudec¢im vijecem.

5. Prava i pravni standardi

a) Pravo na odbranu

30. Sud konstatuje da su optuzeni u toku cijelog postupka koristili moguénost da
predlazu i izvode dokaze. Svi dokazi na koje se Sud poziva izvedeni su na javnoj raspravi.
Optuzeni su imali priliku da ispitaju i ospore sve predloZzene i provedene dokaze. Sud je
takode odbrani pruzio priliku da se u toku glavnog pretresa osvrne na prethodne faze
postupka i komentariSe sudske odluke sa aspekta povrede prava na pravicno sudenje i
drugih prava optuzZenih, kao i da ukazu na nepravilnosti u pogledu prikupljanja dokaza u
pretkrivicnom postupku.

b) Razmatranje i ocjena dokaza

31. Sud je razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze optuzbe i odbrane, ali ¢e u ovoj
presudi obrazlagati samo one dokaze koji se odnose na odlu¢ne Cinjenice, te iznositi
zakljuCke samo o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku. Sud podsjec¢a da
Clan 15. ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene dokaza, koji je jedino ograni¢en
principom zakonitosti dokaza (C¢lan 10. ZKP BiH), Sto znali da je ocjena dokaza
oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih
dokaza. Zakonodavac je, uspostavljajuci ovaj princip, dao neophodnu slobodu sudskoj
vlasti i pokazao povjerenje u prosudbenu mo¢ sudija.

c) Standard dokazivanja
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32. Sudska praksa je za osudujucu presudu definisala standard dokaza “van razumne
sumnje”. Prema opSteprihvacenom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su dokazi na
osnovu kojih se pouzdano moze zakljuCiti da postoji veci stepen vjerovatnocCe da je
optuzZeni pocinio krivicno djelo.

33.  Sve cinjenice koje idu na Stetu (in peius) optuZzene osobe moraju se sa sigurnosc¢u
dokazati, a ako se to ne postigne, uzima se kao da one i ne postoje. S druge strane, sve
¢injenice koje idu u korist (in favorem) optuZzene osobe, uzimaju se da postoje i onda kad
su utvrdene sa vjerovatnoScu.

34. Clan 3. stav 2. ZKP BiH, utvrduje princip in dubio pro reo prema kome kada postoji
»~Ssumnja u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela ili o kojima ovisi
primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin Kkoji je
povoljniji za optuzenog”.

5.1. Uopsteno o ¢injenicama i okolnostima slucaja

35.  Prva saznanja o okolnostima slucaja: Policijski sluzbenici Direkcije za koordinaciju
policijskih tijela koji su naisli na mjesto dogadaja, prve informacije o dogadaju su dobili
neposredno od optuzene Alise Ramié, koja ih je zaustavila u Velikoj Aleji, opStina Ilidza i u
informativnom razgovoru rekla da ih je “udarilo vozilo velikom brzinom”. Na mjestu
dogadaja, nakon izvrSenog uvidaja nije bilo tragova voznje, niti ko¢enja. Pronadeni su
komadici stakla, plastike i jedan trag laka zelene boje.

36. Optuzena Alisa Rami¢ bila je neposredni sudionik dogadaja. Njene pocetne
informacije o dogadaju i tragovi na mjestu dogadaja sa razlogom su usmijerile istragu u
pravcu saobracajne nezgode. Bilo je logi¢no i u skladu sa istraznim doktrinama da pocCetna
istraga ide paralelno u viSe pravaca, imajuéi u vidu da se jo$ tokom uvidaja, pojavljuju
operativna saznanja da je “.optuZena Alisa imala problema sa bivsim momkom Mirzom
Ploskicem...” To su potvrdili i sasluSani policijski sluzbenici MUP-a KS i dezurni

postupajuéi tuzilac KTKS u svojim iskazima® datim tokom glavnog pretresa.

37.  Pistolj u posjedu nastradalog DZzenana Memica: Nesporna je €injenica da je Dzenan
Memic u vrijeme povredivanja imao kod sebe pistolj sa tri metka, za koji nije imao dozvolu.
Svjedok Admir Mujanovi¢, kojem je “..DZenan bio kao brat...”, tvrdi da nikada nije nosio
oruzje. Navedenu okolnost je tokom svog svjedocCenja potvrdio i otac nastradalog DZzenana
Memica, svjedok — osteceni Muriz Memi¢. Ova c&injenice ukazuje da je nastradali Dzenan
Memic¢ bio svjestan da je izloZen ozbiljnoj opasnosti i da je oruzje nosio kao sredstvo
odbrane. Takode, nije sporno da je optuzena Alisa Mutap, neposredno prije kriticnog
dogadaja, svome ocu, optuzenom Zijadu Mutapu prijavila prijetnje od strane bivSeg
momka Mirze Ploski¢a. Povodom ovih saznanja vrSena je policijska istraga, koja je
ukljucivala saslusanje Ploski¢a i njemu poznatih lica, kao i njegovo poligrafsko testiranje.
Ove Ccinjenice i okolnosti osnovano ukazuju na postojanje potencijalnog motivisanog
fizickog napada na DZenana Memic¢a, $to je nuzno moralo usmijeriti istragu i u pravcu
ubistva.

5 Svjedok Velibor Ristivojevi¢ - rociste za nastavak glavnog pretresa od 23.12.2021. godine; svjedok Elvedin Boja -
rociste za nastavak glavnog pretresa od 13.01.2022. godine; svjedok sa mjerama zastite M-8 — roCiSte za nastavak
glavnog pretresa od 10.03.2022. godine, svjedok Meris Cato — roCiSte za nastavak glavnog pretresa od 07.04.2022.
godine
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38. Postupak pred .... Vezano za kriticni dogadaj i uzrok povredivanja pokojnog
DZenana Memica voden je krivicni postupak pred ... protiv Ljube i Bekrije Seferovi¢ zbog
krivicnog djela TeSka krivicha djela protiv bezbjednosti saobracaja iz ¢lana 336. stav 2., u
vezi sa Clanom 332. stav 1. KZ FBiH, krivicnog djela Neukazivanje pomoci licu
povrijedenom u saobracajnoj nezgodi iz Clana 337. stav 2. KZ FBiH i krivichog djela
SprjeCavanje dokazivanja iz Clana 349. stav 2. KZ FBiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ
FBiH. Postupak je pravosnazno okonfan .... Iz obrazloZenja oslobadajuce presude
proizlazi utvrdenim da povrede pokojnog DzZenana Memiéa nisu nastale usljed
saobrac¢ajne nezgode, odnosno udarom motornog vozila, kako je to bilo opisano u
¢injeni€nom opisu optuznice Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu, broj: T 09 0 KT 0098711
16 od 09.08.2016. godine.

39. Medijsko eksploatisanje slucaja: Kriviéni postupak vezan za tragi¢no stradanje
DZenana Memic¢a s razlogom je izazvao veliku medijsku paznju javnosti. Interes javnosti
za rezultate istrage bio je razumljiv i opravdan, ali je doveo do problema u koordinaciji i
saradnji kod aktera istrage. Usporavanje istrage povecavalo je interes medija i javnosti. U
sve vecem fokusu na rad policijskih i pravosudnih organima izbijale su na povrsinu razne
kontroverze vezane za procedure i postupanja, zbog ¢ega se medijski fokus usmjeravao
na aspekte koji se nisu odnosili na tok glavne stvari. Zelja da se zadovolje interesi javnosti
opteretilo je kriviéni postupak i ponekad dovodilo do preduzimanja suviSnih i sporednih
istraznih radnji umjesto fokusiranja na plan istrage i njene glavne tokove i izvore
operativnih saznanja. Sticao se utisak da usmjeravanje istrage na sporedni kolosijek ima
za cilj skretanje paznje sa glavnog dogadaja. (Zanimljivo je da je isti modus operandi
istrage o istrazi primjenjivan i u nerasvijetlienom slu¢aju smrti Davida DragiCevi¢a u
Banjaluci!).

40. U dokaznom postupku saslusavani su svjedoci optuzbe koji su iznosili €injenice i
okolnosti koje su bile izvan okvira optuzbe ili su bile potpuno suprotne tezama optuzbe.
Primjera radi, svjedoci sa mjerama zastite M-3 i M-1 su u svojim iskazima iznosili
prepricavanja o dogadaju medu kolegama u “Hitnoj pomo¢i”, u kojima se govorilo o crnom
dZipu koji je presreo kola hithe pomoci, iz koga je izaslo nepoznato lice i reklo optuzenoj
Alisi Rami¢ “Ti niSta ne znas, imala si ...”. lzvor pri€a o crnom dzipu je, prema iskazu ovih
svjedoka, bio svjedok sa mjerama zastite M-4, od Cijeg sasluSanja je tuzilac odustao.
Suprotno ovim kazivanjama, niko od sasluSanih svjedoka koji su se nalazili u kolima Hitne
pomoci koja su prevozila optuzenu Alisu Rami¢, nije potvrdio da je “crni dzip preprijecio
put kolima Hitne pomocdi”, niti je zaustavljanje zabiljeZzeno u GPS sistemu vozila, iz Cega je
Sud zaklju€io da su navedeni svjedoci sa mjerama zastite koje je tuzilac izvodio pred
Sudom, iznosili $pekulacije o dogadaju, kojima ¢ak ni tuzilac nije povjerovao, zbog €ega je
odustao od saslusanja svjedoka sa mjerama zastite M-4.

41.  Od ukupno 69 sasluSanih svjedoka, Sud je utvrdio da iskazi 29 sasluSanih svjedoka
optuzbe nisu bili relevantni za odlu€ivanje o optuznici. Sud nece posebno obrazlagati
dokaze koji nisu bili relevantni.

5.2. Nesporne cinjenice

42. Nije sporna Cinjenica da je pokojni DZzenan Memic¢ u Velikoj Aleji na llidzi dana
08.02.2016. godine oko 22:30 Casova zadobio teSke tjelesne povrede opasne po Zivot od
strane do danas nepoznatog napadaca ili viSe njih, te da je od zadobijenih teskih tjelesnih
povreda glave preminuo u KCU Sarajevo 15.02.2016. godine. Na njegovom tijelu nisu
nadene povrede donjih ekstremiteta. Nije sporna ni €injenica da je u vezi istog dogadaja
voden krivini postupak pred ... protiv Ljube Seferovica i Bekrije Seferovi¢a, zbog
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krivicnog djela Te8ka krivicna djela protiv bezbjednosti saobracéaja iz ¢lana 336. stav 2., u
vezi sa Clanom 332. stav 1. KZ FBiH, krivicnog djela Neukazivanje pomoci licu
povrijedenom u saobracajnoj nezgodi iz Clana 337. stav 2. KZ FBiH i krivichog djela
SprjeCavanje dokazivanja iz Clana 349. stav 2. KZ FBiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ
FBiH, koji je pravosnazno okoncan oslobadaju¢om presudom.

43. Nakon pravosnaznog okoncCanja krivicnog postupka u kome su oslobodeni krivice
Ljubo i Bekrija Seferovic, slu€aj stradanja pokojnog DZzenana Memica preuzima Tuzilastvo
BiH na osnovu ¢lana 7. Zakona o Sudu BiH i istragu vodi zbog krivi¢nih djela Pomoc¢
uciniocu poslije ucinjenja krivicnog djela iz ¢lana 346. stav 2. KZ FBiH, SprjeCavanje
dokazivanja iz ¢lana 349. stav 1. KZ FBiH, Davanje laznog iskaza iz ¢lana 348. stav 3. KZ
FBiH (optuzena Alisa Rami¢), Pomoc¢ uc€iniocu krivicnog djela iz Clana 346. stav 2. KZ
FBiH, SprjeCavanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 1. KZ FBiH i Protivzakonito
posredovanja iz Clana 382. stav 2. KZ FBiH (optuZeni Zijad Mutap), Protivzakonito
posredovanja iz Clana 382. stav 2 i krivicnog djela Pomoc¢ uciniocu poslije ucinjenja
krivicnog djela iz ¢lana 346. stav 2. KZ FBiH (Hasan Dupovac i Josip Bari¢), te krivicnog
djela Pomo¢ uciniocu nakon izvrSenja krivicnog djela iz ¢lana 346. stav 2. KZ FBiH
(Muamer OZegovi¢), sve u vezi sa krivicnim djelom Organizovani kriminal iz ¢lana 342. KZ
FBiH. Takode, Tuzilastvo BiH vodi i istragu zbog krivicnog djela Ubistva protiv vise
osumnji¢enih lica, koja jo$ uvijek nije okon¢ana.

44.  Ove procesne okolnosti slu¢aja suocile su Sud sa teSkoCama vezanim za Cinjenice
da jo$ uvijek nije poznat pocinilac krivicnog djela vezano za nacin povredivanja pokojnog
DZenana Memic¢a, odnosno u kom pravcu je usmjeren oblik vinosti optuzenih, kao ni
prema kojem krivicnom djelu i kojim pociniocima se pomaze sprjeCavanjem dokazivanja.
Za Sud su ove Cinjenice bile od znacaja i problematéne posebno s aspekta bica krivicnog
djela s obzirom da kod ucinioca krivicnog djela Pomo¢ uciniocu krivicnog djela iz ¢lana
346.stav 2. KZ FBiH, mora postojati svijest o stvarnim obiljezjima krivicnog djela koje je
pocinila osoba kojoj se pruza pomoc¢, a za koje djelo se moze izreéi kazna zatvora od tri
godine ili teZza kazna. Niti u jednom krivicnom postupku koji se vodio povodom kriti€nog
dogadaja, nije utvrdeno o kojem krivicnom djelu je rije€. Utvrdivanje Cinjenica u ovom
predmetu nosi rizik kontaminiranja glavnog toka istrage na rasvjetljavanju nastanka
dogadaja i krivice za smrt pokojnog DZenana Memica.

45.  Na kraju, nisu sporne Cinjenice da je optuzeni Hasan Dupovac u inkriminisanom
periodu obavljao duznost Sefa Odsjeka za saobracajne istrage u MUP Kantona Sarajeva,
a Josip Bari¢ duznost policijskog sluzbenika Odsjeka za saobracajne istrage u MUP
Kantona Sarajevo, te da su svaki u okviru svojih zakonskih duznosti obavljali poslove i
radne zadatke u pocetnoj fazi istrage dogadaja u kome je povrijeden Dzenan Memic.
Takode, nije sporno da je optuzeni Muarem Ozegovi¢ bio zaposlen u svojstvu
recepcionara u Hotelu “Kristal” na llidzi, te da je u dane dolaska ovlastenih sluzbenih lica
MUP-a Kantona Sarajevo, i to 18.02.2016. godine, 19.02.2016. godine i 22.02.2016.
godine, radio na recepciji u dnevnoj smjeni.

5.3.  Sporne ¢injenice

5.3.1. Svojstvo grupe za organizovani kriminal za izvrSenje krivicnih djela (¢lan 2.
stav 21. KZ FBiH)

46. Optuzenima je stavljeno na teret (uvodni dio) da su krivi€na djela pocinili u sastavu
grupe za organizovani kriminal, u smislu ¢lana 2. stav 21. KZ FBiH, koju je formirao
optuzeni Zijad Mutap, u cilju prikrivanja dokaza o nacinu na koji je dana 08.02.2016.
godine u Velikoj Aleji br. 4., nastradao Dzenan Memi¢, kao i pocinilaca tog krivicnog djela.
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47. U smislu navedene odredbe Krivicnog zakon FBiH, grupa za organizovani kriminal
predstavlja “organizovanu grupu ljudi od najmanje tri osobe, koja postoji neko vrijeme,
djelujuci u cilju ucinjenja jednog ili vise krivicnih djela za koja se po zakonu moze izreci
kazna zatvora preko tri godine ili teZa kazna.”

48. Pojava organizovanog kriminala u praksi se teSko empirijski dokazuje. On se u
pravilu ne prepoznaje samo po vanjskim obiljeZjima kaznenog djela i neposrednom nacinu
njegovog izvrsenja. To su najCeS¢e samo indicije koje tek povezane sa mnostvom detalja
koji su prethodili krivicnom djelu ili koji se odnose na posebnosti plijena i nacina
postupanja s njim, mogu upucivati na to da se u konkretnom slucaju radi o kriminalnoj
aktivnosti u ¢ijoj je pozadini organizovani kriminal.® Nema sumnje da je osnovna svrha
organizovanog kriminala da se u $to kraéem vremenu postigne Zeljeni nezakoniti cilj i/ili
korist. Kriminalne organizacije su vrlo fleksibilne, organizacijski, kadrovski i po nacinu
djelovanja prilagodljive datim socijalnim, ekonomskim i politickim prilikama sredine u kojoj
djeluju. One mogu biti labavije i €vrsée strukturirane, mogu imati viSe ili manje saradnika
koji djeluju na osnovi jednostavnije ili sloZzenije podjele rada i ovlastenja, kao Sto mogu
djelovati kako na ograni¢enom podrucju, tako i preko viSe drzavnih granica.

49. OpsSta obiljezja pojma organiziranog kriminaliteta, koja uvijek moraju postojati
kumulativno, su: zajednic¢ko djelovanje najmanje tri osobe, usmjereno na pocinjenje teskih
krivicnih djela s ciljem stjecanja koristi ili moci, a koje djelovanje mora bude ostvareno u
odredenom vremenskom periodu. Radi se dakle o grupi ljudi u kojoj ¢lanovi ne moraju
imati formalno definisane uloge, kontinuitet ¢lanstva ili razvijenu strukturu, a koja grupa je
formirana i koja djeluje u cilju u€injenja jednog ili viSe krivi¢nih djela za koja se po zakonu
moZze izreCi kazna zatvora tri godine ili teza kazna. Preostala su obiljezja posebna i
promjenjiva, ali se moraju ispuniti najmanje tri da bi se neka kriminalna djelatnost mogla
oznaciti organiziranom. Ta se obiljezja mogu nazvati i minimalnim standardima.’

50. Optuzenom Zijadu Mutapu stavlja se na teret da je formirao grupu za organizovani
kriminal radi prikrivanja dokaza o nacinu na koji je DZenan Memi¢ zadobio teske tjelesne
povrede opasne po Zivot, od kojih je preminuo 08.02.2016. godine, kojoj su pristupili ostali
optuzeni. U optuznici nema c€injenica o vremenu, mjestu i naCinu formiranja “grupe za
organizovani kriminal”. U toku dokaznog postupka tuzilac nije izveo niti jedan dokaz u tom
pravcu, ocigledno polaze¢i od zakljuCka da svojstvo organizatora optuzenog Zijada
Mutapa i pripadnika grupe nesumnjivo proizlazi iz radnji izvrSenja svakog od optuzenih i
njihovog prirodnog slijeda. Iz €injeni¢nog supstrata optuznice, svojstvo grupe se izvlaci
isklju€ivo iz medusobnih telefonskih kontakata i poznanstva optuzenog Zijada Mutapa sa
optuzenim Dupovac Hasanom, Josipom Bari¢em i Alisom Ramic, te posljedi¢no preduzetih
istraZznih radniji od strane optuzenih Dupovca i Bari¢a, kao ovlastenih sluzbenih lica. U toku
postupka optuzba nije izvodila dokaze u pogledu cCinjenica i okolnosti koje se odnose na
svijest i volju optuZenih da u ostvarenju kriminalnog cilja djeluju kao organizovana grupa.
Zbog toga je ostalo nejasno Sta bi moglo povezivati motive optuzenih da uniStavaju
dokaze i skrivaju pocinioca ili po€inioce kriviénog djela.

6 M. Singer Organizirani criminal Hrvatski ljetopis za kazneno pravo | praksu, vol. 5, broj 2/1988, str. 547-576
7 Naznacgeno u: Anita Kurtovi¢, Organizirani kriminalitet - kazneno pravna pitanja odgovornosti (krivnje) | sankcija,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo | praksu (Zagreb), vol. 5, broj 2/1998, str. 729
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51. Tuzilac je u odnosu na radnje optuzenja optuzenog Zijada Mutapa, izveo dokaz
¢itanjem relevantnih dijelova “Dnevnika dogadaja Zijada Mutapa”® koji je optuzeni Mutap
vodio u vezi kriticnog dogadaja i vodenja istrage, najavljuju¢i ga kao klju¢ni dokaz
organizatorske uloge optuzenog Zijada Mutapa. PaZljivom analizom sadrzaja dnevnickih
zapisa, Sud je zaklju€io da u hronologiji i sadrzini zapisa, nema c€injenica i okolnosti koje
na bilo koji naCin ukazuju da optuzeni planira ili dogovara odredene korake i aktivnosti u
izvrSenju krivicnih djela koje mu se stavljaju na teret sa ostalim pripadnicima grupe.
Dnevni¢ke biljeSke, sa skicama lica mjesta i iznoSenjem vlastitih razmisljanja i
zakljuCivanja, su posljedica razumne zainteresovanosti oca za otkrivanje pocinioca
dogadaja u kome je povrijedena njegova kcerka i njen mladi¢. Optuzeni Mutap od
optuzenih Dupovca i Bari¢a ne trazi niSta $to nije logi€¢no za istragu koja se u inkriminisano
vrijeme, vodi u viSe pravaca, te ne daje bilo kakve rezultate.

52. U tom smislu, vije¢e zakljuCuje da izvedeni dokazi u pogledu postojanja
organizovane grupe ne konstituiSu organizatorsku ulogu optuzenog Zijada Mutapa u
odnosu na ostale optuzene. TuZilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je optuzeni
Mutap, posjedovao efektivnu vlast nad izvrSenjem krivicnih djela koja se njemu i ostalim
pripadnicima grupe stavljaju na teret, ¢ime bi njegova uloga bila dominantnija u
hijerarhijskom okruzenju ,grupe®, niti je dokazalo pripadniCku ulogu ostalih optuzenih koji
su prihvatili ciljeve i organizacijske elemente navedene grupe.

5.3.2. Tacka 1 - optuzeni Zijad Mutap i Hasan Dupovac, zajedno

53.  Optuzenima Zijadu Mutapu i Hasanu Dupovcu se pod tackom 1. Optuznice, stavlja
na teret da su, optuzeni Hasan Dupovac kao €lan grupe za organizovani kriminal, koju je
prethodno formirao optuzeni Zijad Mutap, nakon $to ga je optuzeni Zijad Mutap pozvao
telefonom i prenio mu informacije o lokaciji vozila “Reno Clio”, te dao uputsvo i broj
telefona njemu poznatih lica sa kojima se treba sastati, dogovorio sastanak sa Edvinom
Avdicem i svjedokom sa mjerama zastite M-10 u restoranu “Royal” u blizini VogoScanske
petlie u Vogos&c¢i, optuZzeni Hasan Dupovac, po prethodnom dogovoru sa optuzenim
Zijadom Mutapom, zatrazio da pronadu putni¢ko vozilo “Renault Clio” zelene boje, iako je
znao da ono nije predmet izvrSenja krivi€nog djela, $to su oni ucinili, te vozilo dovezli na
llidzu, preko puta restorana “Brajlovi¢”, o ¢emu je Dupovac obavijestio optuzenog Zijada
Mutapa, a oduzeto vozilo dostavio na vjeStaCenje MUP-u Kantona Sarajevo, radi daljeg
njegovog koriStenja kao traga izvrSenog krivicnog djela u postupku pred Kantonalnim
tuzilaStvom Kantona Sarajevo.

54. Na ove okolnosti saslusani su svjedok sa mjerama zastite M-10° i svjedok Edvin
Avdic'®, koji su detaljno opisali na koji nac¢in su dosli u posjed automobila “Renault Clio”,
dovezli ga pred piceriju “Riva” na llidzZi i predali optuzenom Dupovcu, a koja primopredaja
se desila u prisustvu jo$ dva policajca. Svjedok Edvin Avdi¢ tvrdi da je svjedok sa mjerama
zastite M-10 razgovarao sa Dupovcem i da je ¢uo da govore “..auto ofarbano, to je to”, §to
je u potpunosti potvrdio tokom svjedoCenja i svjedok sa mjerama zastite M-10,
napominju¢i da su se nakon primopredaje vozila razisli, ali da su brzo nakon toga
obavjesteni telefonskim putem od strane optuzenog Hasana Dupova da trebaju doci u
sluzbene prostorije MUP-a, kako bi dali izjave o pronalasku vozila “Renault Clio”.

8 Ulozen kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-147
9 Direktno ispitivanje TuZilastva BiH na roci$tu za nastavak glavnog pretresa od 20.01.2022. godine
10 Direktno ispitivanje Tuzilagtva BiH na ro¢istu za nastavak glavnog pretresa od 20.01.2022. godine
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55. 1z dokaza koje je tuzilac izveo u pogledu taCke 1. nije moguce izvesti bilo kakav
zaklju€ak o tome da je optuzeni Dupovac znao da navedeno vozilo “Renault Clio” nije
predmet izvrSenja krivicnog djela, te da je radnje vezane za pronalazenje vozila i njegovo
vjeStaCenje preduzimao sa ciliem da sprije€i dokazivanje i pomogne pociniocu krivicnog
djela. Niko od sasluSanih svjedoka nije to potvrdio, niti se takav zakljuCak moze izvesti iz
nacina na koji su policijske radnje preduzete. Nijedan od izvedenih dokaza optuzbe ne
potvrduje, niti moze biti osnov za razuman zakljuCak da je ove radnje optuzeni Dupovac
preduzeo sa namjerom da opstruiSe istragu i pomogne uciniocu krivicnog djela.

56. Na kraju, sveukupnost radnji koje su preduzete u okviru istrage pokazuje da je
istraga sa osnovanim razlogom iSla u dva pravca i da su sve radnje preduzete u skladu
pravilima struke, u skladu sa zakonom i uobi¢ajenom praksom. Ishodi pojedinih preduzetih
radnji u svim istragama su normalni i ne mogu se pripisati namjerama bez ociglednih i
nedvosmislenih dokaza. Osim toga, istragom rukovodi tuZilac i svaka radnja ovlastenih
policijskih sluzbenika podvrgnuta je kontroli i ocjeni tuzioca. Saslusani postupajuci tuzilac
Meris Cato!! je jasno potvrdio da nezakonitih i sumnijivih postupanja od strane optuzenog
Hasana Dupovac nije bilo'?. Zaklju¢ak Suda o zakonito preduzetim radnjama optuzenog
Dupovca u konkretnom slu€aju je u potpunosti potvrden materijalnim dokazima optuzbe i
to sadrzajem Sluzbene zabiljeSke Odsjeka za saobra¢aje MUP KS, broj: 02/1-4-1-04-31-
41/16 od 13.02.2016. godine'®, iz koje proizlazi da je optuzeni Hasan Dupovac dana
13.02.2016. godine, obavijestio dezurnog sudiju za prethodni postupak Opstinskog suda u
Sarajevu, sudiju Katicu Galibu, o pronalasku pmv marke “Renault Clio” zelene boje, te
njegovom priviemenom oduzimanju i deponovanju po saglasnosti dezurnog tuzioca KTKS
Lejle Kurtanovi¢ od 12.02.2016. godine. Iz iste sluzbene zabiljeSke takode proizlazi da je
navedena dezurna sudija za prethodni postupak obavjeStena i o Cinjenici da je dezZurni
tuzilac KTKS Feda Fejzagi¢ nalozio da se u prisustvu policijskih sluzbenika Odsjeka za
krvne delikte i Odsjeka za saobracéajne istrage, izvrSi uvidaj, te privremeno oduzeto vozilo
kriminalistiCki obradi, s obzirom na “postojanje osnova sumnje da je navedeno vozilo dana
08.02.2016. godine, u ulici Velika aleja, opStina llidZza, u¢estvovalo u dogadaju u kojem je
jedno lice zadobilo povrede opasne po Zivot, dok je jedno lice zadobilo lakSe tjelesne
povrede”.

11 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na roci$tu za nastavak glavnog pretresa od 07.04.2022. godine

12 Transkript svjedodenja svjedoka Tuzilastva BiH Merisa Cate na rogi$tu za nastavak glavnog pretresa od 07.04.2022.
godine:

Sudija: ,Dobro. Generalno va$a saradnja sa optuzenim Dupovcem, jeste ucili tu nepravilnosti na koje ste upozoravali, je
I" postupao po vasim naredbama, odbijao, je I' samostalno postupao?*

Svjedok Cato: ,Ma vidite, ovako sad kad gledam iz ove perspektive, a manje-vise oni svi u MUP-u Kantona Sarajevo
imaju taj neki svoj nacin rada, gdje u odredenim trenucima postupaju samostalno, a javijaju kasnije tuZiocu i tako dalje,
to je vjerovatno neki problem saradnje MUP-a Kantona Sarajevo i TuzilaStva, $to se tice Hasana Dupovaca, a on je taj
prvi neki period, mislim, na neki nacin ostavijen je I' od strane krvnih delikata bez neke pomoci i saradnje i on je mene
kontaktirao zaista za neke stvari, pokusali smo saradivati..”

Sudija: ,Jeste I' vi imali primjedbe na neka postupanja koja su ometala istragu ili pravila nekakve probleme vama u
istrazi ili niste?”

Svjedok Cato: ,Pa iskreno to Je bilo mozZda viSe od strane krvnih delikata, ako ¢ete me iskreno pitati. A sad postupanje
Hasana Dupovca, tesko je to zaista komentarisat sad iz ove, biti objektivan..”

Sudija: ,Dobro, vi ste tuZilac, upravijate istragom...“

Svjedok Cato: ,Tako je, tako je upravu ste.“

Sudija: ,Da li ste smatrali da, da u njegovom postupanju bilo problema koji su uticali na, na tok istrage ili na efikasnost
istrage ili na prikupljanje dokaza? lli je to nesto ta, svakidasnja praksa s kojom policija i dalje radi?“

Svjedok Cato: ,Nisam iskreno.“

Sudija: ,Niste primjetili nista?“

Svjedok Cato: ,Nisam primjetio zaista."

13 UloZena kao dokaz Tuzilatva BiH, broj: DT-77 i dokaz odbrane optuzenog Dupovca, broj: DO3-6
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57. Odbrana optuzenog Hasana Dupovca nije osporavala tvrdnje da je optuzeni imao
kontakte sa optuzenim Zijadom Mutapom, sa obrazloZzenjem da su u fazi istrage kontakti
policijskin organa normalni i uobi€ajeni kao nacin prikupljanja potrebnih informacija,
posebno kada je u pitanju lice koje je oSteCeno izvrSenjem krivicnog djela. Kontakti
optuzenog Dupovca sa licima koja su imala informacije o vozilu “Renault Clio” bili su od
znacCaja za istragu u datom trenutku, s obzirom da su prilikom uvidaja na mjestu dogadaja
pronadeni tragovi plastike i laka zelene boje koji su upucivali na saobra¢ajnu nezgodu u
kojoj su povrijedena dva lica. 1z opisa razgovora optuZzenog Dupovca sa zastiCenim
svijedokom M-10 i svjedokom Edvinom Avdi¢em nije moguce zakljuCiti da je optuzeni
Dupovac postupao izvan svojih zakonskih ovlastenja, a pogotovo ne jedino i isklju€ivo po
zahtjevu optuzenog Zijada Mutapa. Dakle, Sud je zaklju€io da radnje koje preduzimao
optuzeni Hasan Dupovac i sve komunikacije koje je u inkriminisano vrijeme imao sa licima
koja imaju ili bi mogla imati informacije o kritichom dogadaju ne ukazuju na prethodni
dogovor sa optuzenim Zijadom Mutapom o prikrivanju dokaza i pomaganju pociniocu
krivicnog djela.

58. Tuzilac je i u odnosu na ove radnje optuzenja optuzenog Zijada Mutapa izveo
dokaz Citanjem relevantnih dijelova “Dnevnika dogadaja Zijada Mutapa”!4, najavljujué¢i ga
kao klju¢ni dokaz u namjeri dokazivanja namjere optuzenog Mutapa u pravcu prikrivanja ili
navodenja istrage na krivi put. Pazljivom analizom sadrzaja dnevnickih zapisa, Sud je
zaklju€io da u hronologiji i sadrzini zapisa nema ¢injenica i okolnosti koje na bilo koji nacin
ukazuju da optuzZeni nesto prikriva ili da navodi istragu na pogresan put, odnosno da zna
da njegova kcerka Alisa nesto zna sto ne zeli da iz bilo kojih razloga iznese i o Cemu bi
mogla da svjedoCi. Navedeni zaklju¢ak jasno proizlazi iz sadrzaja zapisa dnevnika
zabiljeZzen na stranici 4, gdje su konstatovane razli¢ite informacije slu¢aju'® do kojih je
dolazio optuzeni Mutap.

59. Nakon analize sadrzaja dnevnickih biljeski optuZzenog Zijada Mutapa, Sud utvrduje
da optuzeni Mutap od optuzenog Dupovca ne trazi nista Sto nije logi¢no za istragu koja ne
daje rezultate. Naprotiv, optuZzeni Mutap u nekim zapisima ima zamjerke i prema
optuzenom Dupovcu, te uopsteno i prema policiji i tuzilastvu, ali niSta od njegovih kritika i
razmiSljanja ne upucuje na zakljuak da on ne Zeli da se razjasne okolnosti i pronadu
krivci. Dnevnik bi se po svojoj sadrzini i namjeri prije mogao tumaciti kao svjedoCanstvo o
istrazi koju je sam optuZeni vodio sa hamjerom da se slucaj rasvijetli, a nikako da uti¢e na
istragu kako bi ista otiSla o pogreSnom pravcu, kako mu se to optuznicom Tuzilastva BiH
stavlja na teret.

5.3.3. Tacka 2, podtacke a), b), c) — optuzeni Hasan Dupovac

60. Pod tackom 2. a) optuznice optuzenom Hasanu Dupovcu se stavlja na teret da je,
kao ¢lan grupe za organizovani kriminal formirane od strane optuzenog Zijada Mutapa,
svjesno postupajuc¢i bez naredbe nadleznog suda, dana 09.02.2016. godine, nalozio
policijskim sluzbenicima, zasticenom svjedoku M-6 i Amelu Serdarevicu da dodu do kuée

14 UloZen kao dokaz TuZilastva BiH, broj: DT-147

15 Stranica 4., datum: 08.02.2016. godine — ,Navodno je Alisa kazala policiji koji su je nasli na licu mjesta nesrec¢e da ih
Je udarilo vozilo tamno zelene boje i da je otislo prema Vrelu Bosne. Slucaj se vodi kao saobracajna nesrec¢a i vodi ga
gosp. Dupovac Haris. Vozila koja treba provjeriti: buba karo — provjereno; corsa; viano — provjereno; klio — provjereno;
golf 3; fiesta;
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Serifa Konjevi¢a, na adresi ..., te da obezbjede lice mjesta, na koje je kasnije li€no
pristupio optuzeni Hasan Dupovac, nakon €ega je izvrSio pregledanje dijela snimka video
nadzora sa kamere kuée Serifa Konjevi¢a koja pokriva Veliku aleju, te naloZio ovlastenom
licu firme koja odrzava video nadzor Tariku HoSi¢u da navedeni dio snimka izuzme i
pohrani na USB stik, Sto je ovaj i u€inio, koji USB stik je optuzeni Dupovac preuzeo i
pohranio na nepoznatu lokaciju, a $to je predstavljalo vazan dokaz za utvrdivanje nacina i
mjesta stradanja pokojnog Dzenana Memica.

61. Svjedok Tuzilastva BiH Tarik Hosi¢'® je cinjenice pregledavanja video zapisa i
prenoSenje na USB stik po instrukcijama “policajca sa cCinovima” potvrdio na jasan,
odreden i nedvosmislen nacin, zbog €ega ih je Sud prihvatio kao utvrdene, uz posebno
napomenu svjedoka Hosi¢a koji je izjavio “..nakon Sto sam dobio taj stik, taj dio snimka
koji je zatraZen, izuzeo sam taj dio snimka i taj stik smo predali policiji, sad ne mogu se,
iskreno, ne mogu da budem... znac¢i ne mogu se sjetiti da li sam direktno ga dao policajcu
iza sebe ili sam dao Vahidinu pa je on dao policajcu, ali znam da je taj stik sa tim

sadrZajem predat policiji u takvim okolnostima.“

62. Navedenu cinjenicu pregledavanja i predaje snimka video nadzora optuZzenom
Hasanu Dupovcu dana 09.02.2016. godine, potvrdili su i svjedoci Amel Serdarevi¢!’,
Vahidin Memié'® i svjedok sa mjerama zastite M-6°, koji su na saglasan nacin opisali
prisustvo i aktivnosti optuzenog Hasana Dupovca u dvoristu i kasnije dijelu kuc¢e Serifa
Konjevi¢a gdje se nalazio sistem za video nadzor.

63. Na osnovu iskaza ovih svjedoka, Sud nespornim nalazi da je optuZeni Dupovac u
navedeno vrijeme bio kod kuce Serifa Konjeviéa i da je od Tarika Ho$i¢a preuzeo USB stik
sa snimkom video nadzora. Preuzimanje video zapisa u navedenim okolnostima ne bi se
moglo podvesti pod nezakonito pribavljanje dokaza jer je dokaz predat dobrovoljno, a
opravdanost preduzimanja ove radnje potvrdena je najprije Zahtjevom za izdavanje
naredbe za priviemeno oduzimanje predmeta, Odsjek za saobracajne istrage MUP KS,
broj: 03/1-4-1-04-31-41/16 od 09.02.2016. godine?°, koji je sacinjen od strane optuzenog
Hasana Dupovca radi privremenog izuzimanja snimaka sa video nadzora kuée Serifa
Konjevi¢a, kao i Naredbom Opstinskog suda u Sarajevu, broj: 65 0 K 554679 16 Kpp od
10.02.2016. godine?!, koja je izdana na osnovu citiranog zahtjeva. Ovakav nadin
postupanja, u smislu vrSenja provjera i operativhog rada na terenu, te trazenja i dobijanja
naredbe nadleznog suda za privremeno oduzimanje snhimaka, za Sud ne predstavlja
nezakonito postupanje ovlastenih sluzbenih lica, a Sto je u konkretnom slu€aju svojim
iskazom potvrdio i svjedok Meris Cato, istiGuéi da ga je li€no optuzeni Hasan Dupovac, kao
postupajuceg tuzioca, obavijestio?? o postojanju video nadzora, nakon ¢ega je optuzeni
postupao dalje po uputama svjedoka.

16 Direktno ispitivanje Tuzila$tva BiH na roGistu za nastavak glavnog pretresa od 27.01.2022. godine

17 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na roci$tu za nastavak glavnog pretresa od 27.01.2022. godine

18 Direktno ispitivanje Tuziladtva BiH na ro¢istu za nastavak glavnog pretresa od 27.01.2022. godine

19 Direktno ispitivanje Tuzilagtva BiH na ro¢istu za nastavak glavnog pretresa od 20.01.2022. godine

20 UloZen kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-76 i dokaz odbrane optuzenog Hasana Dupovca, broj: DO3-10

21 UloZen kao dokaz odbrane optuzenog Hasana Dupovca, broj: DO3-11

22 Transkript svjedogenja sviedoka TuZilastva BiH Merisa Cate na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 07.04.2022.
godine:

Svjedok Cato: ,..mislim da je dogovor bio da se posalju prijedlozi za izdavanje naredbi sudu i zaista ti su prijedlozi dosli,
medutim, to je neSto je I' zaglavilo, ne mogu se sad sjetit svih detalja.”

Tuzilac: ,Sta je bilo mozete li re¢i?*

Svjedok Cato: ,Da, dogovor je bio izmedu ostalog, kolko se ja sjeéam da Hasan posalje, je I', policajce da, da obidu lice
mjesta, s ciljem pronalaska eventualnih svjedoka i jo§ nekih video nadzora, a mislim da je bio dogovor da se obidu i auto
otpadi.”
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64. Na ro€istu za nastavak glavnog pretresa od 20.10.2022. godine, prilikom ulaganja
materijalnih dokaza odbrane, branilac optuzenog i optuzeni Hasan Dupovac su na
razlozan i uvjerljiv nacin objasnili procesne razloge zbog Cega je 24.02.2016. godine
Opstinskom sudu u Sarajevu vracena kao nerealizovana, naprijed citirana naredba o
izuzimanju video zapisa sa kuée Serifa Konjeviéa od 10.02.202016. godine, kao i zasto je
uslijedilo izdavanje nove naredbe za ovu istraznu radnju od strane ..., a koji razlozi su se
odnosili na promjenu kvalifikacije djela, te shodno tome i stvarne nadleznosti .... Opisano
postupanje optuzenog Dupovca nije ni na koji nac€in ugrozilo istragu. Nije sporna €injenica
da je video zapis sa porodiéne kuée Serifa Konjeviéa ponovo izuzet po naredbi ..., broj: 09
0 K 025844 16 Kpp 30 od 31.03.2016. godine?3, te da je koriSten kao zakonit dokaz u
krivicnom postupku pred ..., za kojeg nisu utvrdene bilo kakve manipulacije sa sadrzajem i
trajanjem video nadzora za relevantni period kriticnog dogadaja od 08.02.2016. godine do
09.02.2016. godine. Sud ukazuje na nespornu Cinjenicu da predmetni video zapis kao
dokazno sredstvo nije pomogao u dobijanju relevantnin rezultata istrage u smislu
otkrivanja pocinioca ili tragova kojih bi do istih doveli.

65. Na osnovu utvrdenih Cinjenica i okolnosti, Sud je zakljuCio da optuzeni Hasan
Dupovac nije radnje vezane za izuzimanje video nadzora preduzimao zloupotrebom
sluzbenog polozaja u MUP KS, posredujuci da se izvrSi odredena sluzbena radnja koja se
ne bi smjela uciniti ili da se ne ucini sluzbena radnja koja se morala uciniti, te time ostvario
bitna obiljezja krivicnog djela.

66. Tackom 2. b) optuznice optuzenom Hasanu Dupovcu se stavlja na teret da je u
istom svojstvu kao u prethodnoj podtacki, po uputama organizatora grupe optuzenog
Zijada Mutapa, postupajuci bez naredbe suda, putem telefona, pozvao Vahidina Memica,
tadasnjeg uposlenika zastitarske agencije “Securitas”, koja je obezbjedivala rezidenciju
drzave Kuvajt, koja se nalazi u Velikoj Aleji i zatrazio da mu se dostavi snimak video
nadzora kamera sa rezidencije na dan 08.02.2016. godine u ve€ernjim satima, kao i da ga
prethodno pregleda, nakon ¢ega je Vahidin Memi¢ dobio dozvolu i saginio snimak zapisa
prenoseci ga na DVD, koji je po nalogu Dupovca preuzela policijski sluzbenik MUP KS
Sanela Hasanbegovi¢, te isti predala optuzenom Dupovcu, koji ga je pohranio na
nepoznatoj lokaciji, a $to je predstavljalo vazan dokaz za utvrdivanje nacina i mjesta
stradanja Dzenana Memica.

67. U vezi s navedenim opisom radnji izvrSenja, Sud se osvrée na razlozno i uvjerljivo
svjedoCenje uposlenika zastitarske firme “Securitas” Vahidina Memica?*, koji je obavljao
poslove obezbjedenja kuvajtske rezidencije, a koji je potvrdio da ga je optuzeni Hasan
Dupovac kontaktirao u kriti€no vrijeme u vezi video nadzora. Svjedok potvrduje da je od
ovlastenih lica u rezidenciji dobio odobrenje da policiji moze ustupiti snimak video nadzora,
Sto je on nakon par dana i ucinio, predajuci video zapis ovlastenom sluzbenom licu MUP
KS Saneli Hasanbegovic.

68. Navedene Cinjenice je u svom iskazu u potpunosti potvrdila i Sanela
Hasanbegovi¢?®, koja je od pocetka do kraja uCestvovala u istrazi kao inspektor u Odjelu

Tuzilac: ,Da. A dogovor kad kazete oko video nadzora, da se obidu i da vidi $ta ima, $ta je podrazumijevao taj dogovor
izmedu vas i Hasana Dupovca, da li da se izuzimaju ili da se vidi gdje (nejasno), pojasnite?*

Svjedok Cato: ,/skreno...to je podrazumijevalo da se obide, da se utvrdi gdje se nalazi video nadzor i da li se isti video
nadzori mogu koristiti u postupku, odnosno da li bi dali neke rezultate®

23 Ulozena kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-91 i kao dokaz odbrane optuzenog Hasana Dupovca, broj: DO3-14

24 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 27.01.2022. godine

25 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 15.09.2022. godine
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za krvne delikte MUP KS. Ova svjedokinja je na uvjerljiv, jasan i razlozan nacin opisala
istorijat postupanja u predmetu tragi¢ne smrti DZenana Memiéa, kao i saradnju izmedu
dva odsjeka MUP-a, nedvosmisleno navodec¢i da su paralelna postupanja, posebno na
pocCetku istrage, uobiCajena i neophodna kako bi se stvari razjasnile. Svjedok je jasno
pojasnila da joj je neko od nadredenih lica iz Odsjeka za krve delikte MUP KS, javio
informaciju da je potrebno da lica od Vahidina Memi¢a preuzme snimak video nadzora
kuvajtske rezidencije od 08.02.2016. godine, napominjuci da je navedeni snimak odnijela
u Odsjek za krvne delikte MUP KS, gdje je kasnije bio predmet analize u istraznom
postupku. Na upit tuzioca, svjedok je potvrdila da u tom trenutku nije Vahidinu Memicu
predala bilo kakve dokumente, ali da zna da su kasnije uslijedile naredbe nadleznog suda
za privremeno izuzimanje snimaka video nadzora.

69. Svjedokinja Sanela Hasanbegovi¢ je saradnju sa optuzenim Hasanom opisala kao
“dragocjenu pomo¢ u vezi pisanja drugog lzvjeStaja o pocinjenju krivicnog djela”, s
obzirom da se radilo o kvalifikaciji krivicnog djela iz oblasti saobraéaja, $to nije bilo u
nadleznosti odsjeka u kojem je bila rasporedena. U iskazu ove svjedokinje Sud nije nasao
bilo kakve elemente krSenja zakona od strane optuzenog Dupovca.

70. Preuzimanje video zapisa u navedenim okolnostima ne bi se moglo podvesti pod
nezakonito pribavljanje dokaza jer je dokaz predat dobrovoljno od strane svjedoka
Vahidina Memica, po prethodno pribavljenoj saglasnosti njegovog nadredenog, a
opravdanost preduzimanja ove radnje potvrdena je i Zahtjevom izdavanje naredbe za
privremeno oduzimanje predmeta, Odsjek za saobraéajne istrage MUP KS, broj: 03/1-4-1-
04-31-41/16 od 09.02.2016. godine?®, koji je sacinjen od strane optuzenog Hasana
Dupovca radi privremenog izuzimanja snimaka sa video nadzora kuvajtske rezidencije,
kao i Naredbom Opstinskog suda u Sarajevu, broj: 65 0 K 554679 16 Kpp od 10.02.2016.
godine?’, koja je izdana na osnovu citiranog zahtjeva.

71.  Na kraju, prema iskazu saslu$anog svjedoka optuzbe Admira Salake?®, koji u svom
razloznom i uvjerljivom svjedocenju?® potvrduje da je opisano postupanje optuZzenog
Hasana Dupovca bilo identi¢no kao i postupanje drugih ovlastenih sluzbenih lica MUP KS
u istovrsnoj situaciji. S obzirom da nije sporna cCinjenica da je snimak video nadzora sa
kuvajtske rezidencije koristen u krivicnom postupku pred ..., Sud je zaklju€io da Hasan
Dupovac nije radnje vezane za izuzimanje video nadzora preduzimao preduzimao
Zloupotrebom sluzbenog polozaja u MUP KS, posredujuci da se izvrSi odredena sluzbena
radnja koja se ne bi smjela uciniti ili da se ne ucini sluzbena radnja koja se morala uciniti,
te time ostvario bitna obiljezja krivicnog djela.

26 Ulozen kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-76 i dokaz odbrane optuzenog Hasana Dupovca, broj: DO3-10

27 Ulozen kao dokaz odbrane optuzenog Hasana Dupovca, broj: DO3-11

28 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 14.07.2022. godine

29 Svjedok Salaka: ,Praksa je takva kakva jeste. Znadi ja sam objasnio na pocetku, desava se da odredeni video zapisi
se Cuvaju kratak vremenski period. Mi dodemo kao ovlaStena lica, upoznamo se znaci sa fizickim ili pravnim licem,
pitamo, kol'ko ¢uva video zapis, on kaZe dan, dva, pet, 'petnes, mjesec, nebitno je. | mi kazemo nama treba za taj i taj
dan, video zapis, sacuvajte nam taj video zapis. Znac¢i da nam sacuvaju taj video zapis da se da se ne obriSe, bilo je
slu¢ajeva, a ne u ovome slucaju, barem evo $to ja $to ja znam, bilo je sluCajeva da covjek kazZe evo ja ¢u to presnimiti,
moZete Vi dobiti ovaj video zapis, svakako kod mene postoji, pa kad se izda sudska naredba, popuni¢emo potvrdu o
izuzetim predmetima.”

Sudija: ,Dobro, da li to znaci da Vi pretpostavijate da je optuzeni Dupovac isto kao i Vi otiS8ao na lice mjesta i zamolio da
se sacuva to?”

Svjedok Salaka: ,Ne kao ja, kao sve kolege koje postupaju, i dan danas je to tako.”
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72. Tackom 2.c) optuznice optuzenom Hasanu Dupovcu se stavlja na teret da je u
istom svojstvu kao u prethodne dvije podtacke taCke, po uputama organizatora grupe
optuzenog Zijada Mutapa, znajuci da su policijski sluzbenici krim. tehnike MUP Kantona
Sarajevo sa lica mjesta izuzeli tragove u vidu komada stakla i iste pohranili u plavu
kovertu, koriste¢i svoj polozaj Sefa Odsjeka za saobracajne istrage, navedenu kovertu sa
tragovima stakla sa lica mjesta, oznaCenu kao dokaz, bez konsultacija sa postupaju¢im
tuZiocem, odbacio u kantu za smece, znajuci da isti tragovi mogu biti koriSteni kao dokaz u
krivicnom postupku utvrdivanja nacina i mjesta stradanja DZenana Memica.

73. Na ove okolnosti postupanja optuzenog Dupovca sasluSani su svjedoci optuzbe
Amir Leka®® i Admir Drakovac3!. Oba svjedoka su bili rukovodioci smjene u jedinici za
saobracaj. Svjedok Leka je potvrdio da mu je optuzeni Dupovac rekao da treba uputiti
patrolu na mjesto dogadaja, o ¢emu je on obavijestio kolege da ¢e biti pozvani od
optuZzenog Dupovca. Svjedok Drakovac je potvrdio da je istog dana primio sluzbenu
zabljeSku kolega sa lica mjesta, uz koju se nalazila koverta sa komadi¢ima stakla, koje je
dostavio komandiru radi daljeg postupanja. Saslu$ani svjedok Nijaz Smaji¢3?, forenzicar u
MUP Kantona Sarajevo, koji je na jasan, razlozan i nesumnjiv na€in opisao metodologiju
pregleda tragova izuzetih na licu mjesta, potvrdio je da mu je prilikom pregleda tragova
optuzeni Dupovac licno predao kesu sa tragovima stakla koje su na licu mjesta dan nakon
kritichog dogadaja pronasli policijski sluzbenici. 1z njegovog iskaza, koji ni¢im nije doveden
u sumnju od strane tuzioca, nedvosmisleno proizlazi da se radi o morfoloski istim
tragovima koji su pronadeni na licu mjesta prilikom uvidaja, Sto je na kraju krajeva sasvim
logi¢no. Optuzeni Dupovac je pronalazenje ovih tragova sutradan objasnio €injenicom da
je dat nalog policajcima da obidu Siri pojas mjesta dogadaja s obzirom da je uvidaj raden
nocu i pri slaboj vidljivosti, §to je inaCe bila praksa. Ovo obrazloZenje je razlozno u
operativnhom smislu i ne odstupa od uobi¢ajene prakse u vodenju policijskih istraga da bi
ukazivalo na namjeru da se istraga opstruiSe na bilo koji nacin.

74. Nadalje, optuzba je izvela dokaz sasluSanjem svjedokinje sa mjerama zastite M-533,
koja je u vrijeme kritiénog dogadaja bila uposlenik Odjela za saobracajne istrage MUP KS,
te u tom svojstvu svakodnevno bila u komunikaciji sa optuzenim Hasanom Dupovac. Ova
svjedokinja je potvrdila da su svi spisi Odjela za saobracajne istrage bili odlagani u
kancelariju koju je ona koristila sa joS dvoje kolega, u koju je navracao i optuzeni Dupovac,
te da je jednom primijetila u korpi za smece zatvorenu plavu kovertu za koju je povjerovala
da je odbacena iz nekog predmeta. Odgovarajuci na pitanja tuzioca, nedvosmisleno je
izjavila da nije vidjela ko ju je odbacio u korpu i Sta sadrzi, ali ju je dovela u vezu sa
prethodnim dolaskom krim. tehni€ara koji su gledali komadice stakla kao dokaze i
pomislila da bi to mogla biti ta koverta. Potvrdila je na nedvosmislen nacin da je bilo
uobiCajeno da i optuzeni Hasan Dupovac, kao Sef Odsjeka, uzima predmete, da vrsi uvide
u spise i da se u predmete ulazu dokumenti.

75. Iskaz ove svjedokinje ne potvrduje na uvjerljiv naCin tezu optuzbe da je upravo
optuzeni Dupovac odbacio kovertu sa dokazima koji su bili “vazni za utvrdivanje nacina i
mjesta stradanja DZzenana Memiéa”. Svjedokinji M-5 nisu poznate Cinjenice o kakvim se
dokazima radi i ko ih je odbacio, Sto bi bile kljuCne Cinjenice za izvrSenje krivicnih djela
koje se optuzenom Dupovcu stavljaju na teret. Uzimajuci u obzir sve preduzimane istrazne

30 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 24.02.2022. godine
31 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 24.02.2022. godine
32 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 07.07.2022. godine
33 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 14.07.2022. godine
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radnje u vezi saobracajne nezgode i uCeS¢a u nezgodi vozila zelene boje, nije sasvim
jasno kakvi bi bili motivi optuZzenog da sakriva takve dokaze kada su svi tragovi sa lica
mjesta, pa i komadi stakla, bili predmet vjeStaCenja i optuzenja u predmetu ..., koji je
rezultirao oslobadaju¢om presudom.

76. Sud posebno ukazuje na Cinjenicu da se ni jedan izvedeni dokaz ne odnosi na
subjektivnhe elemente krivicnih ovih djela, odnosno na svijest i volju optuzenog da pocini
krivicna djela. Saslusani svjedoci Edin Nik$i¢®* i Senad MesSi¢3®, oba kriminalisticki
tehniCari koji su obavljali uvidaj na licu mjesta i pristvovali obdukciji, potvrdili su da
Dupovac Hasan nije ni na koji naCin uticao na njihov rad prilikom uvidaja. Takode,
saslusani policijski sluzbenik Enes Kuri¢®®, koji je dan nakon inkriminisanog dogadaja, u
okviru svojih redovnih duznosti, vrSio Siri pregled mjesta dogadaja u cilju prikupljanja
informacija, opisao je postupak nakon S$to je obavijestio svog pretpostavljenog o
pronalasku tragova stakla na kolovozu u ulici Velikoj Aleji, opstina llidza u blizini Hotela
“Casa Grande”, izjavljujuéi da ga je nakon toga pozvao optuzeni Dupovac i rekao da sacini
sluzbenu zabiljeSku, pokupi staklo u kovertu i preda svom Sefu. Ni na osnovu ovakvog
postupanja optuzenog Dupovca nije moguce zakljuCiti da je preduzimao istrazne radnje
mimo redovnih procedura i sa ciljevima koji nisu u skladu sa ciljevima istrage.

77. Policijski sluzbenik MUP Kantona Sarajevo ReS$ad HadZzi¢®’ je svjedoio o
okolnostima privatnog razgovora koji su on i oste¢eni Muriz Memic¢ vodili sa optuzenim
Dupovcem u njegovoj kancelariji kada je Memi¢ od Dupovca trazio zapisnik o uvidaju.
Stavovi koje je, prema kazivanju ovog svjedoka, iznosio Dupovac (“Alisa bila hladna ko
led”, “ne radi se o metalnoj Sipki nego bejzbol palici”) odnose se na njegova licna misljenja
i ni u kom smislu se ne mogu dovesti u vezu sa radnjama izvrSenja krivicnog djela.

78.  Na kraju, svjedok optuzbe Meris Cato38, kantonalni tuZilac Kantonalnog tuzilastva u
Sarajevu, koji je izvrSio uvidaj na licu mjesta u svojstvu dezurnog tuzioca i koji je nesporno
rukovodio istragom, je u svom iskazu opisao dva smjera istrage s obzirom na prvu
informaciju da se radi o saobracajnoj nesreci (informacija od optuzene Alise Ramic¢ i
tragove na mjestu dogadaja), te informaciju da je optuzena Alisa Rami¢ dobijala prijetnje
od svog bivSeg momka Mirze Ploskic¢a, Sto je komplikovalo medusobnu saranju nadleznih
policijskih odsjeka, kao i saradnju policije i tuzilaca koji su bili ukljueni u istragu. Cini se
da je svjedok Cato bio vise nezadovoljan odlukama glavne tuziteljice KTKS da se u istragu
uklju€uju i drugi tuzioci (njih 7) bez njegovog znanja, navodeci da je to njemu otezavalo
postupanje i uvid u kompletnu istragu. U pogledu inkriminacija koje su optuznicom
stavljene na teret optuzenom Hasanu Dupovac, svjedok Cato je nedvosmisleno odgovorio
da u njegovom postupanju nije vidio nezakonito postupanje, a da propusti koji su se desili,
nisu ometali, niti oteZavali istragu, kako se to tvrdi u optuznom aktu Tuzilastva BiH.

79.  Svjedok Cato Meris je na uvjerljiv, jasan i precizan nacin opisao sloZenost istrage i
funkcionalne probleme na nivou policijske i tuzilacke strukture u Kantonu Sarajevo sa
kojim se istraga suoCavala u inkriminisano vrijeme, navodeci primjere iz kojih se to jasno
moglo zaklju€iti, zbog €ega Sud njegov iskaz prihvata kao istinit. Dovodeci njegov iskaz sa
iskazima ostalih svjedoka i okolnostima slu€aja koje su utvrdene materijalnim dokazima,

34 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 03.03.2022. godine
35 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na ro¢istu za nastavak glavnog pretresa od 03.03.2022. godine
36 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rocistu za nastavak glavnog pretresa od 19.05.2022. godine
37 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rocistu za nastavak glavnog pretresa od 19.05.2022. godine
38 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na roci$tu za nastavak glavnog pretresa od 07.04.2022. godine
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Sud zakljuCuje da u postupanju optuZzenog Hasana Dupovac nema objektivnih niti
subjektivnih obiljeZja pocinjenja kriviénih djela koja mu se stavljaju na teret. Naime,
umisSljaj o pocinjenju krivicnih djela koja mu se stavljaju na teret prema konstrukciji
optuznog akta morao bi proizlaziti iz nacina na koji su preduzimane radnje izvrSenja, Sto ni
na koji nacin ne proizlazi iz iskaza saslusanih svjedoka koji su saradivali sa optuzenim ili
mu bili nadredeni.

5.3.4. Tacka 3 — optuzena Alisa Rami¢

80. Optuzenoj Alisi Rami¢ optuznicom se stavlja na teret da su joj, kao ocCevicu
dogadaja, bile “poznate okolnosti u vezu sa nanosSenjem povreda DZenanu Memicu”, da je
svjesno prikrila te Cinjenice, “stvarajuci privid da se ne sjeca konkretnog dogadaja i da ima
gubitak svijesti”, i pored toga Sto je nakon dogadaja bila “svjesna, orijentisana i
komunikativna”, a $to proizlazi i iz specijalistickog nalaza i misljenja KCU Sarajevo od
09.02.2016. godine.*®

81. U cinjeniCnom opisu radnji izvrSenja ne navode se bilo kakve druge Cinjenice i
okolnosti koje bi ukazivale da je optuZzena Alisa Rami¢ imala bilo kakve motive za
prikrivanje saznanja o dogadaju, odnosno o nacinu povredivanja DzZzenana Memica i
izvrSiocima. Takode, na glavhom pretresu u odnosu na optuZzenu Alisu Mutap nisu
izvodeni nikakvi drugi dokazi, osim sasluSanja vjestaka prof. dr Abdulaha Kucukali¢a?,
koji se izjaSnjavao o postojanju ... kod optuzene.

82.  Nije sporna Cinjenica da je optuzena Alisa Rami¢ u€esnik inkriminisanog dogadaja
u kome je i sama zadobila tjelesnu povredu. Prve informacije o dogadaju optuzena Alisa
Ramic¢ je dala policijskoj patroli Direkcije za koordinaciju policijskih tijela koja ju je
primijetila na mjestu dogadaja, izjavljuju¢i da je “Cula zvuk auta, ali se ne sjeca dogadaja”.
Nakon &etiri dana, svojoj prijateljici, svjedokinji optuzbe Zehri Sari¢,*! izjavila je da se sjeéa
“da su ona i DZenan i$h desnom stranom Velike Aleje, da je ona bila sa lijeve strane, da je
on njoj s lijeve strane pokuSao nesto reci, tada je Cula auto i da se niCega drugog ne
sjeéa’. Svjedokinja Sarié tvrdi da je razgovarala “sasvim normalno”.

83. Prema iskazu svjedokinje Zehre Sari¢, dva dana prije dogadaja, trojica rodaka
Mirze Ploski¢a dosli pred kucu Dzenana Memica i rekli mu da ‘ne ide sa Alisom”. Ova
okolnost se moze povezati sa ranijim prijetnjama optuzenoj Alisi Ramic i njenom prijavom
ocu optuzene, Zijadu Mutapu, o emu su svjedoCili sviedok sa mjerama zastite M-7,
svjedok Elmedin Konakovi¢ i svjedok Velibor Ristivojevi¢, koji je potvrdio da je prilikom
uvidaja od kolege svjedoka sa mjerama zastite M-8 dobio informacije da su prijetnje
drugooptuzenoj stizale od bivSeg momka Mirze Ploski¢a. Oc€igledno su prijetnje od istog
okruzenja stizale i drugooptuzenoj Alisi Rami¢ i pokojnom DzZenanu Memiéu. DzZenan
Memi¢ je ocigledno zbog ovih prijetnji u vrijeme tragicnog dogada nosio pistolj. Ove
Cinjenice i okolnosti bile su dovoljan kriminalistiCki razlog da se istraga usmijeri i u pravcu
umijeSanosti u dogadaj lica od kojih su dolazile prijetnje optuzenoj Alisi Ramic i tragi¢no
nastradalom DzZzenanu Memicu.

84.  Prilikom uvidaja na licu mjesta pronadeni su tragovi stakla i tragovi laka zelene
boje. Nista drugo od tragova voznje ili vozila nije pronadeno na licu mjesta. Logic¢no je da

3% Ulozen kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-67
40 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rocistu za nastavak glavnog pretresa od 19.05.2022. godine
41 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rogi$tu za nastavak glavnog pretresa od 31.03.2022. godine
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su prve informacije i tragovi razbijenog stakla odvele istragu u pravcu otkrivanja vozila koje
bi moglo u€estvovati u dogadaju koji je inicijalno okarakterisan kao saobracajna nezgoda.

85.  Upravo iz navedenih razloga, istragu o slucaju paralelno vode dva policijska odjela
MUP KS, Odjel za saobracajne istrage i Odjel za krvne i seksualne delikte.

86. U toku vjestadenja zadobijenih povreda optuZzene Alise Rami¢, vjeStak Hamza Zujo
iznio je nalaz i miSljenje prema kome je, na osnovu uvida u medicinsku dokumentaciju
optuzene, ista zadobila povrede glave, oguljotinu na slabinskom dijelu i istegnuce vratnih
miSica, koje povrede smatra lakSim tjelesnim povredama. Vjestak je kategoriCan u tvrdnji
da optuzena Alisa Rami¢ nije imala povrede kostiju i teZe povrede mozga.

87. Dva smjera istrage nisu razotkrila o kakvom se dogadaju radilo i koja lica bi mogli
biti izvrSioci. Pred ... se krivicni postupak protiv Ljube Seferovi¢a i Bekrije Seferovi¢a, zbog
krivicnog djela Teska krivicna djela protiv bezbjednosti saobracaja iz ¢lana 336. stav 2., u
vezi sa C¢lanom 332. stav 1. KZ FBiH, krivicnog djela Neukazivanje pomoci licu
povrijedenom u saobracajnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 2. KZ FBiH i krivicnog djela
SprjeCavanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 2. KZ FBiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ
FBiH. Postupak je pravosnazno okoncan oslobadaju¢om presudom. Iz obrazloZenja
krivicne presude slijedi da, prema prezentiranim dokazima, povrede pokojnog DZenana
Memica nisu nestale u saobrac¢ajnoj nezgodi.

88. Dokazi Tuzilastva BiH koji su izvedeni na glavhom pretresu nisu mogli biti osnov za
zakljuCak suda da optuzena Alisa Ramic svjesno prikriva €injenice. Da bi Sud znao $ta
opuzena prikriva morao bi znati Sta se stvarno dogodilo. Tuzilastvo joS uvijek nije
rasvijetlilo dogadaj, niti znaju kako se kriticni dogadaj odvijao, kao ni €injenicu da li je i Sta
je optuzena Alisa Rami¢ vidjela, te Sta od toga prikriva.

89. Sud ¢e se u nastavku osvrnuti na neke od iskaza svjedoka optuzbe Ciji iskazi su
kontradiktorni, neuvjerljivi i nerelevantni za utvrdivanje odluénih €injenica. Na okolnosti
dogadaja u Velikoj Aleji, Tuzilastvo BIiH je izvelo dokaze sasluSanjem svjedoka Edisa
Mulaosmanovic¢a* i njegove tadasnje djevojke Emine Zametica®. Oba ova svjedoka su
opisala susret sa pokojnim Dzenanom Memic¢em i optuzenom Alisom Rami¢, opisujuci tok
dogadaja na razli¢it nacin. Svjedok Mulaosmanovi¢ tvrdi da su u Setnji sreli Dzenana i
Alisu, da su nakon susreta on i Emina dosli do “Spajalice” i sjeli u park da popiju pice,
nakon Cega je on Cuo “tri tupa udarca i Zenski krik”, a nakon toga rije€i muske osobe “Suti!”
i “tisinal”. Dalje navodi da je krenuo da vidi $ta se desilo, ali ga je “presjeklo u srcu”, zbog
Cega je odustao od odlaska na mjesto odakle su Culi zvuk. Svjedok Emina Zametica je
izjavila da su sjedili na klupi kada su prosli DZzenan i Alisa, da je ¢ula tupe udarce i uzvik “U
pomoc!” u dva navrata, da je predlagala da idu da vide Sta se dogada, ali joj Edis nije dao,
te da ona nije zakljucila da se radi o udaru auta.

90. Oba svjedoka navode da pozivanje u pomo¢ nisu prijavili policiju koja se nalazila u
blizini. Svjedoci Mulaosmanovic¢ i Zametica su o dogadaju svjedo ili prvi put nakon dvije
godine u Tuzilastvu BiH, s tim da je svjedokinja Zametica prije toga, a nakon osnivanja
Facebook grupe “Pravda za DZenana”, o svojim saznanjima obavijestila DZenanovu sestru
Arijanu Memic¢, sa kojom se susrela i razgovarala.

42 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 19.05.2022. godine
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91. U pogledu sadrzine, iskaz svjedoka Mulaosmanovi¢a je u velikoj mjeri nelogi¢an,
neuvjerljiv i nepouzdan. Naime, neuvjerljiva je tvrdnja svjedoka da nije prijavio pozivanje
upomoc zbog straha, a da se na to odlu€io nakon viSe od godinu dana i u vrijeme kada je
protiv njega voden krivicni postupak zbog krade (svjedok je na sudenje doveden iz KPZ,
gdje izdrzava kaznu zatvora). Takode, ovaj svjedok nije u izjavi u Tuzilastvu BiH pominjao
“krik” Zenskog lica i uzvik muskog lica ‘tiS§ina!”. 1z iskaza svjedoka Mulaosmanovic¢a i
Emine Zametica nije bilo moguce izvesti bilo kakav zakljuCak u vezi sa dogadajem i
okolnostima povredivanjem pokojnog Dzenana Memica.

92. Svjedok sa mjerama zastite M-15* je u svom svjedoCenju iznio posredna saznanja
koja potiCu od svjedoka sa mjerama zastite M-11 o Ljubi Seferovi¢u koji je bio optuzen u
krivicnom predmetu u vezi istog dogadaja, koji je voden pred ..., a prema kojima je M-11
zajedno sa Ljubom Seferovicem otiSao jedne veceri na llidzu, gdje se Ljubo Seferovi¢ sreo
sa jednim Covjekom i jednim policajcem, nakon ¢ega su ista lica zajedno sa Alisom Mutap
sutradan dosli do ku¢e Seferovica gdje su “crtali neke skice i razgovarali sa Ljubinom
suprugom”, te da je od Ljube Seferovica C€ula pominjenje cifre od 10.000,00 KM. Iskaz
svjedoka M-15 se odnosi se na kazivanje u spontanom razgovoru M-11 (u inkriminisano
vrijeme 13-14 godina starosti) iz koga se ne moze zakljuciti o kojem licu i kojem policajcu
se radi, kao niti o temi njihovog razgovora. Ovakvu vrstu iskaza, koji u sustini predstavlja
prisjeCanja i prepriCavanje vodenih razgovora, zbog neuvjerljivosti i nelogi¢nosti nije
moguce koristiti kao dokaz o bitnim Cinjenicama.

93. S tim u vezi, svjedok M-11, iji je iskaz* iz istrage procCitan na glavhom pretresu* uz
saglasnost stranaka, nije imala nikakvih neposrednih saznanja o odlu¢nim cCinjenicama.
Optuzba polazi od teze da se nije radilo o saobrac¢ajnoj nezgodi, a svjedok M-11 navodi da
se “..nalazio u kombiju sa Ljubom i Vasvom i sjecam se da je nesto lupilo i da je u nesto
udario Ljubo, nije se zaustavljao, nastavili smo kretanje. NeSto je i Vasvija govorila, ona je
sjedila naprijed i kao da je rekla “udario si auto”...”, zbog €ega nije jasno zasto je uopste
predlagana kao svjedok.

94. 1z izvedenih dokaza se nedvosmisleno moze zakljuciti da je svjedoCenje optuzene
Alise Rami¢ o dogadaju oskudno i nesredeno. Njene prve informacije koje je dala policiji
upucuju na zaklju¢ak o udaru vozila. O tome je optuzena neSto opSirnije govorila i
svjedokinji Zehri Sarié. Tragovi na mjestu dogadaja (tragovi stakla, plastike i laka zelene
boje) bi potvrdivale ove informacije. Medutim, svjedok sa mjerama zastite M-10 navodi da
mu je dan poslije dogadaja optuzena Alisa Ramic¢ rekla da su ,tu no¢ DZenan i ona hodali
Alejom, da je DZenan bio s lijeve strane, da su se u jednom trenutku pogledali i trznuli,
nakon ¢ega je nastalo “gombanje” i da je sljedeci trenutak kojeg se sjeca je “kako pored
njih stoji muSka osoba rasCupane kose, tamnog tena, koja je drzala palicu u rukama, koja
sjeda na suvozacevo sjediste” i govori: “Eto vam sad!”. Dakle, i u ovom iskazu se pominje
vozilo. U razgovoru sa vjeStakom Prof. dr Ku€ukali¢éem, optuzena Alisa Rami¢ je istu pricu
ispriCala kao san, zbog cCega je iskaz svjedoka M-10 nepouzdan u smislu razlicitog
prikazivanja dogadaja.

44 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na roci$tu za nastavak glavnog pretresa od 14.07.2022. godine

45 Ulozen kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-151

46 |skaz svjedoka sa mjerama zastite M-11 progitan od strane Tuzilastva BiH na rocistu za nastavak glavnog pretresa od
14.07.2022. godine
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95. Prof. dr Kucukali¢ obavio je timsko vjestacenje*’ optuzene Alise Rami¢ kao
svjedoka u krivicnom predmetu koji se vodio na ... protiv Ljube Seferovi¢a i Bekrije
Seferovica, na okolnosti postojanja ... nakon povredivanja u Velikoj Aleji, dana
08.02.2016. godine. Na glavnom pretresu pred ovim vijecem od 19.05.2022. godine tuzilac
je izveo Prof. dr Abdulaha Kucukali¢a i predlozZio da se isti sasluSa u svojstvu vjeStaka, na
okolnosti postojanja ... kod optuzene Alise Rami¢. Odbrana se usprotivila ovakvom
prijedlogu, navodeci da Prof. dr Kucukali¢ nije obavio vjeStaCenje Alise Rami¢ kao
optuZzene u ovom predmetu nego je to uc€inio 2016. godine u predmetu koji se vodio pred
... protiv drugih lica, zbog drugog krivicnog djela, u kome je optuzena Alisa Rami¢ bila
svjedok. Odbrana je smatrala da zbog toga Prof. dr KuCukali¢ ne moze imati svojstvo
vjeStaka u predmetu u kojem nije postupao po naredbi za vjestaCenje.

96. U ovakvoj procesnoj situaciji, Sud je odlu€io da Prof. dr. Ku€ukalica saslusa u
svostvu svjedoka struCnjaka neuropsihijatrijske struke na okolnosti predmeta provedenog
vjeStaCenja Alise Rami¢ iz 2016. godine i njegovog misljenja da li bi zbog danasnjih
procesnih okolnosti bilo neophodno provoditi dodatne anamnesticke protokole vjeStaCenja
kako bi se dalo struéno mislijenje o vjestacenju. Stranke i odbrane optuzenih nisu se
protivile odluci Suda.

97.  Svjedok stru€njak Prof. dr Ku€ukali¢ je detaljno obrazlozio na koji nacin je sa timom
vjeStaka provedeno vjeStaCenje postojanja ... kod optuzene Alise Ramic u vrijeme i nakon
inkriminisanog dogadaja u kome je smrtno stradao Dzenan Memic, navodeci da je nakon
razgovora sa optuzenom Alisom Rami¢, uvida u medicinsku dokumentaciju u vezi
zadobijenih povreda u kriti€nom dogadaju i njenu istoriju bolesti od kojih je ranije lijecena,
zakljuCio da je prisustvo ... kod optuzene Alise Ramic isklju€eno. Takode, iskljucio je bilo
kakvu mogucnost da su raniji zdravstveni problem Alise Rami¢, ukljuCujuci i ..., mogli
dovesti do ... na koju se ona poziva vec¢ Sest godina. Dodatno je objasnio da je moguce da
se osoba nakon preZivljene teze trauma ne sjeca nekih dogadaja (...), ali to traje kratko i
fragmentarno. Vjestak nije iskljucio postojanje ..., kao ni €injenicu da Sok i stres mogu biti
riziko faktor za ...

98. SvjedoCenje prof. dr KucCukalica je u metodoloSkom pristupu detaljno, jasno i
potpuno, te stru¢no i nau¢no utemeljeno. Odbrana je svojim pitanjima otklonila nejasnoce
u nalazu vjestaka, zbog ¢ega Sud misljenje stru¢nog svjedoka prihvata kao dato u skladu
sa pravilima struke i u potpunosti nau¢no zasnovano. Imajuci u vidu da iskaz stru¢nog
svjedoka nije ni¢éim dovedeno u sumnju od strane odbrane, da je optuZzena i u svom prvom
iskazu o dogadaju bila komunikativna, davala o sebi tacne i potpune podatke, kao i neke
Cinjenice o dogadaju, Sud je zaklju€io da kod optuzene Alise Rami¢ nije postojala ... u
vrijeme dogadaja u kome je nastradao DZenan Memic, ali da su mogli nastati kratkotrajni
gubici sje¢anja.

99. Sud se osvrée na Cinjenicu da je optuZzena Alisa Rami¢ nakon prvog uzimanja
izjave na mjestu dogadaja izjavila da je nju i DZenana udarilo vozilo od pozadi, koje je
nastavilo kretanje. Opisane okolnosti dogadaja su u logi¢nom slijedu takve da optuzZena,
buduéi da je povrijedena i odbacena na zemlju, nije ni mogla imati viSe saznanja o
okolnostima dogadaja. Pod pretpostavkom da se radi o saobraéajnoj nezgodi u kojoj je
udar vozila uslijedio otpozadi i vozilo se nastavilo kretati bez zaustavljanja, logi¢no je
zakljuCiti da optuzZena Alisa Rami¢ nista nije mogla ni vidjeti da bi to prikrila u cilju

47 Timski sudsko psihijatrijski nalaz za Alisu Mutap od 03.03.2016. godine, u potpisu: Prof. Dr. Abdulah Kuéukali¢, Prof.
Dr. Alma Bravo Mehmedbasi¢ i Mr. Sc. Elvedina Dervovi¢ — uloZen kao prilog dokaza Tuzilastva BiH, broj: DT-146
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ometanja istrage ili pomaganju uciniocu za dogadaj, odnosno krivicno djelo koje jo$ uvijek
nije utvrdeno. U tom smislu, Sud jo$ jednom skrec¢e paznju da povodom navedenog
krivicnopravnog dogadaja postoji pravosnazna presuda da povrede koje su zadobili
pokojni Dzenan Memic i optuZzena Alisa Rami¢ ne poticu od nalijetanja vozila, odnosno
saobracajne nezgode. To ostavlja mogucnost da je do povredivanja moglo do¢i na drugi
nacin i u viSe pretpostavljenih varijanti dogadaja.

100. Vje$tak patolog dr Hamza Zujo*8, koji je izvr$io obdukciju tijela nastradalog
DZenana Memica, neposredno pred ovim vijeéem je ponovio tvrdnju iz svog nalaza i
misljenja*® datog pred ..., navodeé¢i da povrede poticu od mehanickog povredivanja,
najvjerovatnije oblim metalnim predmetom. Iz ove Cinjenice optuzba izvlaci zakljuCak da je
postojao napad na nastradalog DZzenana Memica i da je optuzena Alisa Ramic¢ jedini
oCevidac koji bi morao znati Sta se dogodilo, te da svjesno odbija da to kaze, Cime ometa
istragu i pomaze pociniocima ubistva. Ovakvo zakljuCinje se zasniva na logicnim
pretpostavkama visokog stepena vjerovatnoce, ali Sudu nisu ponudeni dokazi na koji
nacin je napad izveden i Sta je optuZzena morala ili mogla vidjeti. Pretpostavke nisu dokazi i
svako zaklju€ivanje prije nego $to se to utvrdi u postupku istrage, bilo bi u procesnom
smislu neprihvatljivo.

101. Cinjeniéno i pravno razjadnjenje kriviénopravnog aspekta ovog dogadaja pojavljuje
se kao neophodan uslov za razmatranje krivicnopravne odgovornosti optuzene Alise
Ramic i ostalih optuzenih u ovom predmetu. Sud se u ovom krivicnom postupku nije
upustao u utvrdivanje ovih Cinjenica kao prethodnog pitanja zbog toga Sto istraga o ovom
dogadaiju jo$ uvijek traje. Krivicni predmet koji je pred ovim Sudom je svojevrsna istraga o
istrazi koja jos$ traje, zbog €ega bi se svako zaklju€ivanje o dogadaju Cinilo preuranjenim.

102. Koncept i tvrdnja optuzbe prema kome optuzena Alisa Ramic i njen otac, optuzeni
Zijad Mutap, znaju ko je poc€inilac ubistva, ali to skrivaju i na taj naCin ometaju istragu i
pomazu pociniocu ili po€iniocima je hipoteza na kojoj se treba zasnivati plan istrage u
predmetu koji je u toku. Za otkrivanje poc€inioca napada i utvrdivanje nacina na koji su
povrede nanesene, potrebno je poci od motiva za napad. Tek kad se razjasne okolnosti
nanoSenja povreda nastradalom DzZenanu Memicu, bi¢e moguce dokazivati Sta je
optuzena Alisa Ramic vidjela, ili mogla vidjeti, te posljedi¢no sakriti.

103. Kada su u pitanju motivi optuzene Alise Rami¢, Sud je pazljivo razmotrio okolnosti
vezane za dogadaj kako bi utvrdio da li je optuzena imala bilo kakav razuman motiv da
prikriva Cinjenice i pomaze eventualnom pociniocu povredivanja nastradalog DZenana
Memica. U Cinjeni€nom opisu radnji izvrSenja ne navode se Cinjenice i okolnosti koje su od
znacCaja za postojanje svijesti i volje da se pocine krivicna djela, posebno s aspekta njene
pripadnosti grupi za organizovani kriminal koja je formirana radi prikrivanja i fingiranja
dokaza, kako to tvrdi TuZilastvo BiH. RazmatrajucCi dokaze koje je tuZzilac izveo u toku
dokaznog postupka, Sud nije mogao na pouzdan nacin utvrditi $ta bi mogao biti motiv
optuzene Alise Rami¢ da prikriva Cinjenice koje su od znacaja za istragu. Sud je imao u
vidu prijetnje koje je prethodno optuzena imala od bivSeg momka Mirze Ploski¢a, kao i
prijetnje Ploskic¢a i njegovih rodaka nastradalom DZenanu Memicu, kao i strah od mogucih
posljedica svjedoCenja o dogadaju. Medutim, u pogledu motiva, namjere i volje da se
pocCine krivicna djela, na glavnom pretresu nisu izvedeni nikakvi dokazi optuzbe. Nekoliko
godina nakon dogadaja optuzena Alisa Ramic¢ nije o tome progovorila ni jedne rijeci.

48 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 26.05.2022. godine
49 Ulozeni kao dio dokaza Tuzilastva BiH, broj: DT-146
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Istraga koja se vodila protiv Mirze Ploski¢a, takode, nije rezultirala nikakvim dokazima.
Osim toga, u Dnevniku® koji je vodio optuzeni Zijad Mutap, kao i rezultatima posebnih
istraznih radnji** koje su provodene protiv optuzene Alise Ramic¢, Zijada Mutapa, Mirze
Ploskica i njegovih drugova, nije zabiljeZzeno bilo Sta Sto bi potvrdilo teze optuzbe.

104. Na osnovu svih ovih Cinjenica i okolnosti, Sud je zaklju€io da nema dokaza koji bi
zadovoljili standard “van razumne sumnje” da je optuzena Alisa Ramic¢ pocinila krivicna
djela koja su joj stavljena na teret.

5.3.5. Tacka 4 — optuzeni Josip Bari¢

105. Optuzenom Josipu Baricu se optuznicom stavlja na teret da je kao clan
organizovane grupe, formirane od strane optuzenog Zijada Mutapa, u svojstvu policijskog
sluzbenika MUP KS, dana 08.02.2016. godine, pristupio u prostorije KCU Sarajevo, gdje
su dovezeni tada povrijedeni Dzenan Memi¢ i optuzena Alisa Rami¢, nakon Cega je
razgovarao sa optuzenim Zijadom Mutap, a nakon toga obavio informativni razgovor sa
optuzenom Alisom Rami¢ bez ovlastenja dezurnog tuzioca, te sadrzaj tog informativnog
razgovora i dobijene informacije predstavljao u sluzbenim dokumentima na razliCite
nacine, kao i da je propustio izuzeti sve predmete koji potiCu od povrijedenih Dzenana
Memica i optuzene Alise Ramic, odnosno krvavu majicu — dZzemper optuzene Alise Ramic,
a Sto je predstavljalo vazan dokaz za utvrdivanje naCina i mjesta stradanja DZenana
Memica, ¢ime bi pocinio krivicna djela Organizovani kriminal iz ¢lana 342. stav 2, u vezi sa
krivicnim djelom Protuzakonito posredovanje iz €lana 382. stav 1. KZ FBiH i krivicnim
djelom Pomoc¢ uciniocu poslije u€injenog krivicnog djela iz ¢lana 346. stav 2. KZ FBiH.

106. Na okolnosti ovih €injeni¢nih navoda optuznice, Tuzilastvo BiH je, izmedu ostalih,
izvelo dokaz saslusanjem svjedoka sa mjerama zastite M-8%2, Senada MeSi¢a®3 i Merisa
Cate®.

107. Svjedok Senad MeSi¢c je jasno potvrdio da je u svojstvu operativhog
kriminalistickog tehni¢ara MUP KS, postupao u dezuri dana 08.02. na 09.02.2016. godine,
kada je vr8io uvidaj pod nadzorom tuzioca KTKS Merisa Cate, obiljezavanjem tragova koji
su pronadeni na licu mjesta, te je istu noc¢, preuzeo odjecu sa Dzenana Memica i optuzene
Alise Rami¢, izuzetu od strane optuzenog Josipa Bari¢a, nakon Cega je sacinio izvjestaj sa
prate¢im fotografijama, koji je upuéen na dalje postupanje Odsjeku za krvne delikte MUP
KS. U odnosu na postupanje optuzenog Josipa Bari¢a, svjedok MeSic je istakao da je
optuzeni postupao u skladu sa dugogodiSnjom uobi¢ajenom praksom MUP KS, da od
svjedoka nista nije traZio neuobi€ajeno, kao i da je u momentu predaje oduzete odjece, tu
bio prisutan i postupajuéi tuZilac Meris Cato, koji takode nije imao primjedbi na postupanje
optuzenog Josipa Barica.

108. Svjedok sa mjerama zastite M-8 je na jasan i razloZzan nacin potvrdio da je kao OSL
MUP KS kritine noci bio u prostorijama KCU Sarajevo po drugom zaduzenju, kada je
doveden povrijedeni Dzenan Memi¢, te da je nedugo nakon toga doSao i optuzeni Josip
Baric, s kojim dugo radi u “tandemu”, a kojeg je Sef smjene uputio da pomogne svjedoku,

50 UloZen kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-147

51 1zvjestaj MUP KS o provodenju posebnih istraznih radniji, broj: 02/2-2-2-1-04-11-2013/16 od 13.06.2016. godine —
ulozen kao zajednicki dokaz odbrane optuzenih Zijada Mutapa i Alise Ramic¢, broj: DO1 i 2-4

52 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 10.03.2022. godine

53 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 03.03.2022. godine

54 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 07.04.2022. godine
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s obzirom na saznanja da u KCU Sarajevo, drugim vozilom hitne pomo¢i dolazi jo$ jedno
povrijedeno lice. Svjedok M-8 je istakao da je nakon $to je uzeo uzorak krvi od DZzenana
Memiéa, otiao po dezurnog tuzioca KTKS Merisa Catu radi prisustva na uvidaju, istiuéi
da je optuzeni Josip Bari¢ ostao u KCU Sarajevo, kako bi “..od drugog lica uzeo krv i
popratio stepen povreda...”. Svjedok M-8 je pojasnio da se optuzeni Bari¢c nedugo nakon
toga pojavio na licu mjesta, kada dobija i prenosi informaciju svjedoku M-8 i dezurnom
tuziocu da je kod povriledenog Dzenana Memica pronaden pistolj, nakon ¢ega dezurni
tuzilac Meris Cato upuéuje optuzenog Josipa Bariéa da ponovo ide u KCU Sarajevo, s
obzirom da je on ve¢ utvrdivao stepen povreda optuzene Alise Rami¢. Svjedok je jasno i
nedvosmisleno potvrdio da u postupanju optuzenog Josipa Bari¢a kriticne no¢i u smislu
vodenja informativnog razgovora sa optuZzenom Alisom Rami¢ i izuzimanja odjece, nije bilo
niti jednog postupka koji je odstupao od dugodiSnje prakse i procedure, posebno
napominjuci da ovlastenom sluzbenom licu nije potrebna posebna naredba postupajuceg
tuzioca za vodenje informativnog razgovora.

109. U pogledu odlu¢nih Cinjenica, oba iskaza ovih svjedoka optuzbe je u potpunosti
potvrdio svjedok Meris Cato, koji je nedvosmisleno istakao da je kritiéne noéi izdao uputu
optuzenom Josipu Bari¢u “..da se izuzme odjeca, bez konkretizacije koje tacno odjece...”,
kao i da je naknadno saznao da je od optuzene Alise Rami¢ oduzeta samo jakna i
pantalone, odnosno da nije oduzeta majica — dzemper, $to je i sam svjedok okarakterisao
kao propust, ali napominjuéi da isti nije uticao, ometao ili otezavao istragu, $to potvrduje
Nalaz Centra za forenziCka ispitivanja, vjeStacenja i istrazivanja FUP Sarajevo, broj: 09-
18/3-04-5-1525/16 od 25.03.2016. godine®®, u kojem je konstatovano da je krv pronadena
na licu mjesta, uporedena sa izuzetom krvi nastradalog DZenana Memica i optuzene Alise
Rami¢, pripadala upravo navedenim osobama, uz odsustvo tragova krvi tre¢e osobe. Sud
istiCe da Tuzilastvo BiH niti jednim dokazom nije van razumne sumnje, ukazalo da je
optuzeni Bari¢ navedeni propust ucinio u namjeri da sakrije dokaz i da na taj nacin, kao
pripadnik grupe za organizovani kriminal, pomogne nepoznatom pociniocu krivicnog djela.

110. Sud takode zakljuCuje da TuZilaStvo niti jednim materijalnim ili subjektivnim
dokazom, nije dokazalo da je optuzeni Josip Bari¢ kriticne noci, namjerno unosio neistinite
Cinjenice u Sluzbenu zabiljeSku Jedinice za saobracaj, Odsjek za saobraéajne istrage,
broj: 02/1-4-1-04-31-41/16 od 09.02.2016. godine®®, niti da je navedeno radio po uputama
optuZzenog Zijada Mutapa kao organizatora grupe, kojoj navodno pripada. Iz svih
razgovora koji su obavljani sa optuzenom Alisom Rami¢ neposredno nakon kriticnog
dogadaja, se vidi da ni ona sama nije sigurna Sta se desilo, iz ¢ega se moze osnovano
zakljuciti da je i optuzeni Josip Bari¢ zapisao upravo ono $to mu je optuzena Ramic i rekla
prilikom informativhog razgovora, a $to je detaljno konstatovano® u prethodnom dijelu
obrazlozenja vezano za tacku 3. optuZznice.

5.3.6. Tacka 5 — optuzeni Muamer Ozegovic

111. Optuzenom Muameru Ozegoviéu se optuznicom stavlja na teret da je kao ¢lan
organizovane grupe, formirane od strane optuzenog Zijada Mutapa, obavljajuci poslove i
radne zadatke recepcionara u hotelu “Kristal” na llidzi, imajuéi pristup sistemu video
nadzora, u namjeri da sprije€i utvrdivanje Cinjenica i okolnosti u vezi sa stradanjem
DZenana Memica, namjerno izbrisao snimke nadzornih kamera za period od 08.02.2016.

55 UloZen kao dokaz odbrane optuzenog Josipa Bari¢a, broj: DO4-6
56 Ulozena kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-78 i dokaz odbrane optuzenog Josipa Bari¢a, broj: DO4-1
57 Vidi para. 81., 82., 93., 97. i 98.
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godine, a ti snimci su predstavljali vazan dokaz za utvrdivanje €injenica i okolnosti vezanih
za stradanje DzZenana Memiéa, ¢ime bi pocCinio krivicna djela Organizovani kriminal iz
Clana 342. stav 2, u vezi sa krivicnim djelom Pomoc uciniocu poslije ucinjenog krivicnog
djela iz ¢lana 346. stav 2. KZ FBiH.

112. Na okolnost cCinjenicnih navoda optuZnice iz tacke 5., tuzilac je na glavnhom
pretresu, izmedu ostalih, izveo dokaze saslusanjem ovlastenih sluzbenih lica MUP-a
Kantona Sarajevo, svjedoka Emira Mehmedagiéa®®, Admira Salake®, Elmedina
Konakovica® i Mirhana Beslije®!, koji su najneposrednije ucéestvovali u pronalazenju i
pokuSaju skidanja video zapisa sa kamera na Hotelu “Kristal”, koje prate tok saobracaja
prema i od mjesta dogadaja u Velikoj Aleji.

113. Svjedok Admir Salaka i Emir Mehmedagié su na jasan i uvjerljiv nagin pojasnili da
su u sklopu operativnhog rada i lociranja video nadzora na uzem lokalitetu oko mjesta
kritichog dogadaja, izmedu ostalih, dana 18.02.2016. godine, dosli do Hotela “Kristal”’, gdje
ih je doCekao recepcioner, koji im je po njihovim instrukcijama pokazivao snimke video
nadzora razligitih datuma i vremenskih perioda, kojom prilikom su se svjedoci Salaka i
Mehmedagi¢ licno uvjerili o postojanju snimka na sistemu video nadzora od 08.02.2016.
godine, u periodu od 22:00 sati pa nadalje. Oba svjedoka su izri€ito potvrdila da se radilo o
snimku loSe kvalitete, odnosno niske rezolucije, na kojem se vidjela silueta jednog vozila
koje se kretalo kontra smjerom u ulici Velika Aleja, opStina llidza, nakon Cega su
recepcionera obavijestili da ¢e sutradan doéi druge kolege iz MUP KS, da izuzmu trazeni
snimak, te predaju naredbu za izuzimanje ovlastenom licu. Oba svjedoka su na kraju
istakla da su o svemu obavijestili rukovodioca odjela.

114. Nadalje, svjedoci Konakovic i Beslija su detaljno opisali na koji nacin su provodili
svoja zaduzenja u vrSenju istraznih radnji vezano za video nadzore. Svjedok Beslija je
potvrdio da je prilikom dolaska (19.02.2016. godine) pregledao snimak kamere koja prati
saobracajnicu, za koji je rekao da je bio loSeg kvaliteta, kao i da je na snimku vidio dio
saobracajnice kojim prolaze vozila, te pristupio snimanju tog dijela video zapisa, da bi
odmah potom snimanje bilo zaustavljeno zbog nestanka struje. Optuzeni Ozegovi¢ mu je
prenio da se u blizini hotela izvode gradevinski radovi i da je doSlo do prekida kabla.
Cekali su oko pola sata, a potom otisli na dorugak, da bi prilikom ponovnog dolaska u
Hotel “Kristal” od optuzenog Muamera OZegoviéa, bili obavjesteni da struja nije dosla.
Svjedok Beslija je naveo da je ElImedin Konakovi¢ zamolio optuzenog Ozegovic¢a da ga
obavijesti o dolasku struje. U ponedjeljak, 22.02.2016. godine, ponovo odlazi u Hotel
“Kristal” radi nastavljanja preuzimanja snimka, kada shvata da se trazeni snimci video
zapisa od 08.02. do 11.02.2016. godine, vise ne nalaze na sistemu video nadzora.

115. Svjedok Beslija je istakao da ga je navedeno navelo na zakljuCak da je brisanje
moralo biti izvrSeno namjerno, objasnjavaju¢i da mu je to prvi slu€aj u dugogodisSnjoj
praksi. Nakon obavjestavanja Sefova o novonastalim okolnostima, naredeno®? je
izuzimanje kompletne jedinice video nadzora radi vjeStacenja. Svjedok je potvrdio da su
odmah saznali da je pristup jedinici za video nadzor imalo viSe lica (Cetiri recepcionara i
neki od konobara).

58 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 03.02.2022. godine

59 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 14.07.2022. godine

60 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 03.02.2022. godine

61 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 03.02.2022. godine

62 Naredba Odsjeka za krvne i seksualne delikte MUP KS, broj: 02/2-2-1-04-11-2013/16 od 22.02.2016. godine, uloZena
kao dokaz odbrane optuzenog Muamera Ozegovica, broj: DO5-21
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116. U odnosu na optuzenog OzZegovica, svjedok Beslija je naveo da je bio vrlo pristojan
i ljubazan, da im je rekao da su dan ranije vec bili ljudi iz policije koji su gledali video
nadzor, nakon €ega im je (svjedocima Besliji i Konakovi¢u) bez pogovora omogucio
pregled i izuzimanje snimaka video nadzora.

117. Svjedok Elmedin Konakovi¢, koji je obavljao duznost istrazitelja u Odjeljenju za
seksualne krvne delikte u MUP KS, u potpunosti je potvrdio navode svjedoka Beslije.
Takode, i ovaj svjedok misli da je snimak namjerno obrisan. Naveo je da ga optuzeni
OZegovi€ nije nazvao da ga obavijesti o dolasku struje, zbog ¢ega su nakon vikenda (u
ponedjeljak, 22.02.2016. godine) ponovo dosli da dovrSe preuzimanje zapisa, kada su
saznali da se traZeni snimci viSe ne nalaze na sistemu video nadzora Hotela “Kristal”.

118. Svjedoci Sanjin Corié®3, Aida Hanjali¢®® i Tarik Secibovié®®, svi zaposleni kao
recepcionari u hotelu “Kristal”, su saglasno potvrdili da se radilo o jednostavhom programu
video nadzora, da su pristup centralnoj jedinici na kojoj se nalazio sistem za video nadzor
imali svi recepcioneri i konobari, kao i da je pristup bio slobodan, u smislu da nije bilo Sifre
ili posebnog korisnickog ra¢una, ali se nisu mogli izjasniti kako je do$lo do brisanja video
zapisa.

119. Svjedok Mirza Niksic¢®, policijski sluzbenik MUP KS koiji je postupao po naredbi ...
za pretres centralne jedinice za video nadzor u hotelu “Kristal”, izjavio je da se radilo o
obi¢nom racunaru, koji nije imao Sifru za pristup i kome je mogao pristupiti svako ko ima
elementarna, pocetni¢ka informaticka znanja. Prema njegovom zakljuCku, sve upucuje na
namjerno brisanje snimaka video nadzora za period od 08.02. do 11.02.2016. godine.
Iskaz ovog svjedoka je logi¢an, jasan i uvjerljiv, a posto ga ni obrana optuzenih nije
dovodila u sumnju, Sud ga je prihvatio kao istinit i objektivan.

120. Vjestak Irhad Kos®’, koji je obavio pregled oduzete centralne jedinice na kojoj je bio
sistem za video nadzor u Hotelu “Kristal” na llidzi, detaljno je obrazloZio na koji naCin se
snimaju, apdejtuju, €uvaju i briSu video zapisi, iznoseci zakljuCke da: 1) eksportovanje
video zapisa, kojem su pristupili istraziteli MUP Kantona Sarajevo nije moglo
prouzrokovati brisanje zapisa, 2) da nestanak struje nije mogao izbrisati video zapise u
navedenom periodu, te da 3) nije bilo moguce povratiti izbrisane zapise uz pomoc
programa sa kojima raspolaze MUP KS ili Drzavna agencija za istrage i zastitu. Vjestak je
na jasan, odreden i uvjerljiv na€in objasnio kako je doSao do ovakvih zaklju¢aka, posebno
istiCuci da je prilikom izrade nalaza, vrSio i simuliran nestanak struje, kojom prilikom je
nedvosmisleno utvrdeno da nestanak struje ne briSe prethodno snimljeni materijal.
Odbrana optuzenih ni¢im nije dovela u sumnju Nalaz i miSljenje vjestaka, zbog €ega ga je
Sud prihvatio kao razlozan, potpun i objektivan.

121. Cinjenica da je snimak video nadzora izbrisan nakon dolaska policijskih sluzbenika
predstavlja indiciju velikog stepena vjerovatnocCe da je brisanje izvrSeno namjerno. Takva
indicija je bila okolnost koja je morala usmjeriti istragu na motive za brisanje i po€inioca,
kako bi se brisanje dovelo u vezu sa inkriminisanim dogadajem i posljedicno stradanjem

63 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 10.02.2022. godine
64 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 10.02.2022. godine
65 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 10.02.2022. godine
66 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 31.03.2022. godine
67 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 12.05.2022. godine

S12 K 040832 21 K, Zijad Mutap i dr. 24.11.2022. godine
36



pokojnog Dzenana Memicéa. U traganju za motivima, moralo se poci od liste gostiju hotela i
zaposlenih i njihovih veza sa bezbjednosno interesantnim krugom lica. Sud zapaza da je
brisanje video zapisa uslijedilo nakon kriminalisticke obrade Mirze Ploskica, za koga se
vezuju prijavljene prijetnje optuzenoj Alisi Rami¢, kao i pozitivni rezultati njegovog
poligrafskog ispitivanja u odnosu na sam kritini dogadaj, zbog ¢ega je bilo neophodno
ispitati postojanje njegovih veza sa licima koja su imala pristup video nadzoru.

122. Sudu nisu prezentirani dokazi da je istraga iSla u tom pravcu, osim Sto je izvrSena
provjera i utvrdeno da je usljed gradevinskih radova doSlo do prekida strujnog kabla i
nestanka struje®. 1z dokaza izvedenih na glavnom pretresu nije moguée na pouzdan nacin
zakljuciti da je optuzeni Ozegovi¢ na bilo koji nacin u€estvovao u brisanju snimaka video
nadzora, posebno imajuci u vidu tvrdnju optuzbe da je navedenu krivicnopravnu radnju
izvrSio kao pripadnik grupe za organizovani kriminal formirane od strane optuzenog Zijada
Mutapa, s cillem prikrivanja dokaza i tragova o nacinu stradanja pokojnog DzZenana
Memica. Tuzilastvo BiH je u potpunosti propustilo izvesti bilo kakav dokaz u pravcu
dokazivanja €ak i indicija visokog stepena vjerovatno¢e da bi on imao bilo kakav interes da
izvrSi brisanje spornih snimaka video nadzora, kako mu se to optuznicom stavlja na teret.
Naprotiv, optuzeni Muamer Ozegovi¢ je ve¢ dan ranije znao da ¢Ce zapis biti izuzet od
strane ovlastenih sluzbenih lica MUP KS i mogao je to uciniti odmah, Sto navodi na
zaklju€ak da nije imao motiv za uniStavanje dokaza.

123. Kod ovakvog Cinjenicnog stanja, Sud nije mogao izvesti zakljuak van svake
razumne sumnje da je optuzeni Muamer Ozegovi¢, kao pripadnik grupe za organizovani
kriminal, namjerno izvrsio brisanje spornog snimka video nadzora Hotela “Kristal”, sve sa
motivom i ciljem da pomogne nepoznatom pociniocu krivicnog djela.

6. Odluka o optuzbi

124. Na osnovu analize svih izvedenih dokaza, Sud je zaklju€io da nije dokazano van
razumne sumnje da su opisanim radnjama optuzenih Zijada Mutapa, Alise Rami¢, Hasana
Dupovca, Josipa Bari¢a i Muamera Ozegovi¢a, ostvarena bitna obiljezja krivicnih djela
Organizovani kriminal iz Clana 342. stav 2. i 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (KZ FBiH), u vezi sa krivicnim djelima Protivzakonito posredovanje iz ¢lana
382. stav 2. KZ FBiH, Pomo¢ uc€initelju poslije u€injenog krivicnog djela iz ¢lana 346. stav
2. KZ FBiH, SprjeCavanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 1. KZ FBiH i Davanje laznog
iskaza iz Clana 348. stav 3. KZ FBiH, u vezi sa stavom 1. istog Zakona, zbog ¢ega je
optuzene, na osnovu 284., stav 1., tacke c), sve u vezi sa ¢lanom 3., ZKP BiH, oslobodio
optuzbe.

7. Odluka o vraéanju privremeno oduzetih predmeta

125. Clanom 74. ZKP BiH, propisano je da predmeti koji su u toku krivinog postupka
priviemeno oduzeti, vratit ¢e se vlasniku, odnosno drzZatelju, kada u toku postupka postane
ocigledno da njihovo zadrZzavanje nije u skladu sa ¢lanom 65. ovog zakona, a ne postoje
razlozi za njihovo oduzimanje, predvideni ¢clanom 391. ZKP BiH.

68 Sluzbena zabiljeSka Sektora Kriminalistitke policije, Odjeljenje za Op¢i kriminal Sarajevo, broj: 02/2-2-1-179/16 od
dana 19.04.2016. godine, uloZzena kao dokaz odbrane optuzenog Muamera Ozegovica, broj: DO5-14; Dopis
Elektroprivrede BiH dd Sarajevo, informacije o datumu i vremenu nestanka struje Kompleksa Hoteli llidza, veza broj:
26894/16, uloZena kao dokaz odbrane optuzenog Muamera OZegovica, broj: DO5-15
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126. Na osnovu citirane zakonske odredbe, a imajuéi u vidu da je Sud donio presudu
kojom se optuzeni oslobadaju od optuzbe, Sud je donio odluku kojom se, po
pravosnaznosti presude, nalaze vracanje privremeno oduzetih predmeta od optuzenih
Zijada Mutapa, Alise Rami¢, Hasana Dupovca, Josipa Bari¢a i Muamera OZegovi¢a, koji
su taksativno nabrojani u izreci presude.

8. Troskovi kriviEnog postupka
127. Na osnovu Clana 189., stav 1., ZKP BiH, optuzeni Zijad Mutap, Alisa Rami¢, Hasan

Dupovac, Josip Bari¢ i Muamer Ozegovi¢ se oslobadaju placanja troSkova krivicnog
postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA SUDIJA
Pravni savjetnik

Srdan Markovié Branko Perié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom
vije¢u Suda BiH u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog otpravka iste.

S12 K 040832 21 K, Zijad Mutap i dr. 24.11.2022. godine
38



