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Dana, 04. 11. 2022. godine

TRANSPARENCY INTERNATIONAL
BANJALUKA
Ul Krfska broj 64 ¢

PRDMET: dostavljanje nepravosnaZne presude

Postovani,

‘Postupajuéi po vasem zahtjevu broj 02-04 (5525) od 01.11.2022. godine, u prilogu dopisa
dostavljamo vam nepravosnaZnu presudu ovog suda broj 110 K 029662 21 K od 30.11.2021.
godine i pravosnaZno rjeSenje o ispravci presude broj 11 0 K 029662 21 K od 20.12.2021.
godine. Na ovu presudu Zalbe su izjavili optuZena Drena Marin i njen branilac, o kojim
Zalbama Vrhovni sud Republike Srpske jo§ nije odlucio.

S postovanjem,

Pre e mca suda






BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 11 0 K 029662 21 K-p
Banjaluka, 30.11.2021. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE'!

Okruzni sud u Banjaluci, sudija Blagoje Dragosavljevi¢ kao sudija pojedinac, sa zapisni¢arem
Radmilom Stanivuk, u krivi¢nom predmetu protiv optuZene Drene Marin, zbog produZenog krivi¢nog djela
povreda zakona od strane sudije iz ¢lana 376. Krivi¢nog zakona Republike Srpske, nakon odrzanog glavnog
ijavnog pretresa dana 26.11.2021. godine, kojem su bili prisutni Republi€ki javni tuZilac SnjeZzana Petkovic,
optuZena i njen branilac Jasminka JoviSevié advokat iz Banjaluke, dana 30.11.2021. godine, donio je i
objavio:

PRESUDU
OptuZena,

Drena Marina, kéi Milana i majke Dare, rodene Jefti¢, rodena 15. septembra 1953. godine u mjestu
Marini, op$tina Sanski Most, sa prebivali$tem u Prijedoru, ulica Majora Milana Tepiéa 1/12, po narodnosti
Srpkinja, dr¥avljanka Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, JMBG 1509953165000, pismena, zavrien
pravni fakultet, po zanimanju diplomirani pravnik, udata, majka dvoje punoljetne djece, sudija Okruznog
suda u Prijedoru, srednjeg imovinskog stanja, neosudivana, ne vodi se drugi kriviéni postupak, na slobodi;

KRIVA JE
Sto je:

U periodu od 05.01.2011. godine do 02.11.2016. godine, u Prijedoru, u vrienju svoje sluzbene
duZnosti, kao sudija Osnovnog suda u Prijedoru, u Sesnaest predmeta, u kojima je postupala kao sudija u
postupku protiv maloljetnih lica, s ciljem da pribavi korist Sandi Zubanovi¢ advokatu iz Prijedora, koja je
njena sestra i srodnik po krvi u poboénoj liniji drugog stepena, suprotno odredbi ¢lana 37. stav 1. tatka b)
Zakona o kriviénom postupku Republike Srpske, (“SluZbeni glasnik Republike Srpske” broj: 100/09 i
»SluZbeni glasnik Republike Srpske® broj 53/12), donijela nezakonita rjeSenja:

- broj 77 0 Kpp 028266 11 Kpp od 05.01.2011. godine,
- broj 77 0 Kpp 041901 12 Kpp od 25.07.2011. godine,
- broj 77 0 Kpp 033873 11 Kpp od 05.09.2011. godine,
- broj 77 0 Kpp 044112 12 Kpp od 17.10.2011. godine,
- broj 77 0 KM 035852 11 Kpp od 18.11.2011. godine,
- broj 77 0 KM 039899 12 Kpp od 22.05.2012. godine,
- broj 77 0 Kpp 046478 13 Kpp od 12.02.2013. godine,
- broj 77 0 Kpp 047447 13 Kpp od 27.02.2013. godine,
- broj 77 0 KM 055424 13 Kpp od 10.12.2013. godine,
- broj 77 0 KM 057886 14 Kpp od 10.03.2014. godine,
- broj 77 0 Kpp 060232 14 Kpp od 09.06.2014. godine,
- broj 77 0 Km 064672 14 Kpp od 24.11.2014. godine,
- broj 77 0 Km 068534 15 Kpp od 13.05.2015. godine,
- broj 77 0 Km 071947 15 Kpp od 20.10.2015. godine,
- broj 77 0 Km 075421 16 Kpp od 30.03.2016. godine

- broj 77 0 Km 079673 16 Kpp od 02.11.2016. godine,



1.

kojim ju je postavljala za branioca maloljetnih lica po sluZbenoj duZnosti, te su Sandi Zubanovi¢ isplaivane
nagrade na ime trofkova zastupanja — odbrane iz budZetskih sredstava suda, i na taj nadin, pribavljena
imovinska korist u ukupnom iznosu od 7.285,90 KM,

Cime je uéinila produZeno kriviéno djelo, povreda zakona od strane sudije iz ¢lana 376, Krivi€nog
zakona Republike Srpske, pa ju sud na osnovu navedenog zakonskog propisa i ¢lanova 28, 32, 33, 37. 1 42a.
istog zakona,

OSUDUIE
na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci

Na osnovu ¢&lana 60. Kriviénog zakona Republike Srpske, optuZenoj Dreni Marin izride se mjera
bezbjednosti zabrana vrienja poziva, djelatnosti ili duznosti i to zabrana vr§enja duZnosti sudije u trajanju
od 2 (dvije) godine od dana pravosnaZnosti presude, s tim da se vrijeme provedeno u zatvoru ne uralunava
u vrijeme trajanja ove mjere.

Na osnovu €lana 99. Zakona o krivi¢énom postupku Republike Srpske, optuZena Drena Marin duzna
je platiti trokove kriviénog postupka koji se odnose na iznos paudalne naknade od 300,00 KM, (1ri stotine
konvertibilnih maraka), u roku od 15 dana po pravosnaZnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

ObrazloZenje

Republi¢ko javno tuZilaStvo Republike Srpske, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije,
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala, podiglo je protiv Drene Marin optuZnicu broj: T12 1
KTK 0000336 17 od 09.07.2021. godine, koja je potvrdena dana 16.07.2021. godine u 08,30 &asova. Na
ro¢idtu za izja¥njenje o krivici, 16.08.2021. godine, optuZena se izjasnila da nije kriva po navodima
optuZnice, nakon Cega je predmet ustupljen radi zakazivanja i provodenja glavnog pretresa.

Kako se potvrdena optuZnica odnosi na krivié¢no djelo iz &lana 376. Kriviénog zakona Republike
Srpske, (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12 i 67/13,
skrateno KZ RS), sa zapre¢enom kaznom zatvora od 6 mjeseci do 5 godina, glavni pretres je proveo i odluku
je donio sudija pojedinac Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika
privrednog kriminala ovog suda, u skladu sa &lanom 24. stav 1. Zakona o krivi¢nom postupku Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 53/2012, 91/2017, 66/2018 i 15/2021, skraéeno ZKP).
Stvarna nadleZnost Posebnog odjeljenja ovog suda za navedeno kriviéno djelo propisana je &lanom 13. stay
1. tatka 42. Zakona o suzbijanju korupcije, organizovanog i najteZih oblika privrednog kriminala (,,SluZbeni
glasnik Republike Srpske®, broj 39/2016 1 91/2017).

Na glavnom pretresu izvedeni su dokazi optuzbe sastufanjem svjedoka Miloica Duska i Zubanovié
Sande, oboje iz Prijedora, te je izvr¥en uvid u materijalne dokaze optuzbe:

1. RjeSenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Kpp 028266 11 Kpp od 05.01.2011. godine,
2. RjeSenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Kpp 041901 12 Kpp od 25.07.2011. godine,
3. Rjedenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Kpp 033873 11 Kpp od 05.09.2011. godine,
4. Rjesenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Kpp 044112 12 Kpp od 17.10.2011. godine,
5. Rjeenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 KM 035852 11 Kpp od 18.11.2011. godine,
6. RjeSenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 KM 039899 12 Kpp od 22.05.2012. godine,
7. RjeSenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Kpp 046478 13 Kpp od 12.02.2013. godine,
8. RjeSenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Kpp 047447 13 Kpp od 27.02.2013. godine,
9. RjeSenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 KM 055424 13 Kpp od 10.12.2013. godine,
10. RjeSenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 KM 057886 14 Kpp od 10.03.2014. godine,
11. RjeSenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Kpp 060232 14 Kpp od 09.06.2014. godine,
12, Rjedenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Km 064672 14 Kpp od 24.11.2014. godine,
13. RjeSenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Km 068534 15 Kpp od 13.05.2015. godine,
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14. Rjesenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Km 071947 15 Kpp od 20.10.2015. godine,

15. Rjedenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Km 075421 16 Kpp od 30.03.2016. godine,

16. RjeSenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Km 079673 16 Kpp od 02.11.2016. godine,

17. Izvod iz matine knjige rodenih za osumnji¢enu Marin Drenu Opitine OStra Luka broj 03/3-200-1-
236/18 od 19.02.2018. godine,

18. Tzvod iz matiéne knjige rodenih za Zubanovi¢ Sandu Grada Prijedor broj 04-200-1-2623/18 od
15.02.2018. godine,

19. Dopis Advokatske komore Republike Srpske broj 01-646/2020 od 07.07.2020. godine sa prilozima:

20. Dopis Ministarstva pravde Republike Srpske broj 08.030/055-88/14-1 od 06.10.2014. godine,

21. Dopis Ministarstva pravde Republike Srpske broj 08.030/055-654/15 od 29.12.2015. godine,

22. Dopis Ministarstva pravde Republike Srpske broj 08.030/055-223/18 od 09.07.2018. godine,

23. Zahtjev za dostavljanje dokumentacije Republitkog javnog tuZilaStva Republike Srpske Posebno
odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najteZih oblika privrednog kriminala broj T12 1 KTK
0000336 17 od 30.11.2017. godine,

24. Dopis Osnovnog suda u Prijedoru broj SU-650/17 od 07.12.2017. godine,

25. Akt bud¥etskog korisnika Osnovni sud u Prijedoru pod nazivom ,,Liéna primanja® broj protokola 19/12
od 31.07.2012. godine,

26. Rje¥enje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Km 0 33873 11 Kpp2 od 22.06.2012. godine,

27. Rjetenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Km 0 28266 11 Kpp2 od 22.06.2012. godine,

28. Rjesenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Km 0 35852 11 Kpp2 od 22.06.2012. godine,

29. Akt bud¥etskog korisnika Osnovni sud u Prijedoru pod nazivom ,Li¢na primanja“ broj protokola 24/12
od 30.09.2012, godine, :

30. Rje$enje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Km 0 41901 Kpp2 od 04.09.2012. godine,

31. Akt budZetskog korisnika Osnovni sud u Prijedoru pod nazivom ,Li¢na primanja“ broj protokola 33/12
od 30.11.2012. godine,

32, Rjedenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Km 0 44112 12 Kpp2 od 15.11.2012. godine,

33. Akt budZetskog korisnika Osnovni sud u Prijedoru pod nazivom ,.Li¢na primanja“ broj protokola 7/13
od 31.03.2013. godine,

34. RjeSenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Km 0 46478 13 Kpp2 od 27.02.2013. godine,

35. Akt bud¥etskog korisnika Osnovni sud u Prijedoru pod nazivom ,,Grupa ratuna® broj protokola 46/13
od 31.12.2013. godine,

36. Rjedenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Km 055424 13 Kpp 2 od 24.12.2013. godine,

37. Akt budZetskog korisnika Osnovni sud u Prijedoru pod nazivom ,,Grupa rauna® broj protokola 16/14
od 31.03.2014. godine,

38. Rjetenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Km 039899 14 Kpp 3 od 19.03 2014. godine,

39. Rjefenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Km 057886 14 Kpp 2 od 25.03.2014. godine,

40. Akt budzeiskog korisnika Osnovni sud u Prijedoru pod nazivom ,,Grupa ratuna® broj protokola 51/14
0d 31.07.2014. godine,

41. Rjetenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Km 060232 14 Kpp 2 od 04.07.2014. godine,

42. Akt budzetskog korisnika Osnovni sud v Prijedoru pod nazivom ,Grupa ratuna™ broj protokola 106/14
0d 31.12.2014. godine,

43. Rjesenje Osnovnog suda u Prijedorn broj 77 0 Km 064672 14 Kpp 2 od 18.12.2014. godine,

44. Akt bud¥etskog korisnika Osnovni sud u Prijedoru pod nazivom ,,Grupa raluna® broj protokola 85/15
od 30.09.2015. godine,

45. Rjesenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Km 068534 15 Kpp 2 od 29.07.2015. godine,

46. Akt budZetskog korisnika Osnovni sud u Prijedoru pod nazivom ,,Grupa raduna™ broj protokola 110/15
od 30.11.2015. godine,

47. Rjesenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Km 071947 15 Kpp 2 od 11.11.2015. godine,

48. Akt budZetskog korisnika Osnovni sud u Prijedoru pod nazivom ,,Grupa raduna® broj protokola 56/16
od 30.06.2016. godine,

49. Rjetenje Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Km 075421 16 Kpp 2 od 25.05.2016. godine,

50. Akt bud¥etskog korisnika Osnovni sud u Prijedoru pod nazivom ,,Grupa ratuna“ broj protokola 139/16

o0d 31.12.2016. godine,
51. RjeSenje Osnovnog suda u Prijedorn broj 77 0 Km 079673 16 Kpp od 02.12.2016. godine.




52. Dopis Visokog sudskog i tuZilatkog vije¢a BiH broj 04-07-6-1396-2/2020 od 27.05.2020. godine sa
prilogom: Odluka prvostepene disciplinske komisije za sudije VSTV-a BiH broj: 04-07-6-187-12/2018 od
10.05.2018. godine,

53. Jzvod iz kaznene evidencije MUP Unsko-sanskog kantona, Treéa policijska uprava, PS Sanski Most,
broj: 05-04/09-1-2671/21/KM od 24.06.2021. godine.

54. Naredba o proSirenju istrage broj T12 1 KTK 0000336 17 od 02.07.2020. godine,

Na prijedlog odbrane sud je izvriio uvid u materijalne dokaze i to ovjerene kopije spisa predmeta

Osnovnog suda u Prijedoru broj:

770K 028266 11 Kpp - malodobni Vladan Damjanovié

77 0 Km 041901 12 Kpp - malodobni Bojan Lotinja.

77 0 K 033873 11 Kpp - malodobni Dragan Mudrinié

77 0 Km 044112 12 Kpp - malodobni Rajko Bogdanovié

77 0 Km 035852 11 Kpp - malodobni Rade Salabalija

77 0 Km 039899 12 Kpp - malodobni Aleksandar Kobas

77 0 Km 046478 13 Kpp - malodobni Bojan Lotinja

77 0 Km 047447 13 Kpp - malodobni stoji Bojan Lotinja

77 0 Km 055424 13 Kpp - malodobni Admir Brdar

10. 77 0 Km 057886 14 - malodobni Milos Toma3

11. 77 0 Km 060232 14 Kpp - malodobni Dragan Pavié¢

12. 77 0 Km 064672 14 Kpp - malodobni Dobrivoj Radanovié

13. 77 0 Km 068534 15 Kpp - malodobni Stefan Drazi¢

14, 77 0 Km 071947 15 Kpp - malodobni Duan Ugar&ina

15. 77 0 Km 075421 16 Kpp - malodobni Edvin Galefevié

16. 77 0 Km (79673 16 Kpp - malodobni Srdan Zurnja te

17. Naredbu Okruznog tuZilastva Banja Luka T13 0 KTM 0021104 14 od 08.05.2014, godine,

18. Naredbu Okruznog tuZila§tva Banjaluka T13 0 KTM 0022341 14 od 10.09.2014. godine,

19. Obavjestenje PS Prijedor 2, broj: 15-01/3-231-2/16 od 18.02.2016. godine.

20. Akt OkruZnog tuZilaStva Banja Luka broj T13 0 KTM 0032321 16 od 18.08.2016. godine sa
naredbom OkruZnog tuZiladtva Banja Luka, T13 0 KTM 0032321 16 od 18.08.2016. godine

21. Akt OkruZnog javnog tuzila¥tva Banja Luka broj T13 0 KTM 0033815 16 od 28.06.2017. godine
sa naredbom, broj: T13 0 KTM 0033815 16 od 28.06.2017. godine

22. Naredbu OkruZnog tuZziladtva Banja Luka, broj: T13 0 KTM 0028110 15 od 10.11.2015. godine

23. Uvjerenje OkruZni sud u Prijedoru, broj: 016-0-Su-21-000-437 od 08.10.2021. godine,

24. Uvjerenje Osnovnog suda u Prijedoru, broj: 077-0-Su-21-000-797 od 11.10.2021. godine

25. Naredbu o sprovodenju istrage Republitko javno tuzila$tvo Republike Srpske, Posebno
odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala, broj T12
1 KTK 0000336 17 od 22.05.2020. godine

26. Odluku Visokog sudskog i tuZilatkog vijeca o imenovanju optuZene za sudiju u OkruZni sud u
Prijedoru, broj: 04-07-31768-9/2017 11.05.2017. godine,

27. Uvjerenje Osnovnog suda u Prijedoru, broj: 077-0-Su-21-000-797 od 25.10.2021. godine

28. Zapisnik o ispitivanju osumnjiene, broj T12 1 KTK 0000336 17 od 26.06.2020. godine,

29. Zahtjev advokata Zubanovié Sande za kopiranje omota spisa i izdavanje potvrde o sadrZaju spisa
0d 08.10.2021. godine

30. Zahtjev advokata Zubanovi¢ Sande za kopiranje kompletnih spisa od 01.09.2021. godine

31. Punomo¢ od 01.09.2021. godine

32. Zahtjev optuZene za dostavljanje informacija i kopiranje spisa od 22.10.2021. godine

© RN AR W~

OptuZena je sasluSana kao sviedok na glavnom pretresu.

Javni tuZilac u zavr$nom izlaganju smatra dokazanim optuZnicu i predlaze da sud optuZenu proglasi
krivom i kazni prema zakonu, Navodi da je prema svim izvedenim dokazima, iskazima svjedoka i iskazu
optuZene, te prema izvedenim materijalnim dokazima kako optuZbe tako i odbrane, u potpunosti dokazano
da je optuZena po€inila predmetno kriviéno djelo. Glavni dokazi koji to potvrduju su rje§enja o imenovanju
branioca maloljetnicima i rje¥enja o isplati naknadne braniocu, uz izvode iz MKR koji potvrduju srodni&ki
odnos optuZene i advokata Sande Zubanovié. Navodi da je Zakonom o zaititi i postupanju sa djecom i
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maloljetnicima u krivi¢nom postupku, propisan specifidan postupak koji se ti¢e krivi€nog postupka prema
djeci. Taj zakon pravi razliku izmedu sudskog dijela postupka i postupka pred policijskim organom, ali se
ne mo¥e tumatiti tako usko kako to odbrana tvrdi, jer je po stavu optuzbe, postavljanje branioca maloljetniku
u tom postupku predstavlja postupanje sudije u sudskom postupku. Tako je optuZena u svim navedenim
sludajevima postupala po predmetima po kojima su formirani sudski spisi, uz odgovarajuéi poslovni sudski
broj predmeta. OptuZena je u rjeSenjima o postavljanju branioca oznafila da ista donosi kao sudija za
prethodni postupak — sudija za maloljetnika, dok je u rjeenjima o isplati naknade braniocu navodila da se
ista donose nakon okendanog pripremnog postupka. Pri tome je optuZena postupala suprotno blanketnoj
normi iz &lana 37. stav 1. talka b) ZKP RS, a isplaéena zarada — naknada ima karakter koristi, u smislu €lana
376. KZRS.

Branilac optu¥ene u zavr$nom izlaganju predlaZe da sud optuZenu oslobodi od optuZbe, jer djelo
koje joj se stavlja na teret nije krivi¢no djelo i zato §to nema dokaza o njenoj krivici. Po ocjeni odbrane,
optuZena je svako od optuZnicom navedenih rjeenja donijela svojim tumagenjem zakona kao sudija, zbog
Zega ne mo¥e biti kriviéno odgovorna. TuZiteljica podiZe optuZnicu sabirajuci dva zakona, Kriviéni zakon
koji je bio na snazi u vrijeme navedeno u optuZnici i Kriviéni zakonik koji je na snazi u vrijeme vodenja
ovog krivi$nog postupka. Tako prema &lanu 376. Kriviénog zakona ovo kriviéno djelo sudija &ini samo
postupajuéi u sudskom postupku, dok prema &lanu 346. Kriviénog zakonika, ovo krivi¢no djelo ¢ini sudija
pri vr¥enju svoje slu¥bene duznosti. Odbrana navodi da u ¢injeni¢nom osnovu optuZnice nije opisano da je
opluZena navedena rjeSenja donijela postupajuéi u nekom sudskom postupku, pa nema ni kriviénog djela po
Kriviénom zakonu, nego opis u optuznici mo¥e da odgovara krivi¢nom djelu prema ¢lanu 346. Krivicnog
zakonika. TuZiteljica na taj natin uzima &injeni¢ni opis krivi¢nog djela prema Krivi¢énom zakoniku, a pravnu
kvalifikaciju djela iz optuZnice vrii prema Krivi¢nom zakonu. U &injeni¢nom opisu djela iz optuZnice nije
navedeno u kojim je to krivi¢nim postupcima optuZena donijela navedena rjeSenja, a nije ni moglo biti
navedeno kada protiv maloljetnika kojim je optuZena u navedenim sluSajevima postavila branioca, krivi¢ni
postupak nije pokrenut ni voden nego je postupanje okon¢ano pred policijskim organom. Dalje, branilac
navodi da opisu djela iz optuZnice nedostaje umi¥ljaj, a radi se o krivi¢nom djelu koje je moguée podiniti
samo sa direktnim umi§ljajem. Radnja optuZene iz koje bi proizlazio takav umilljaj, nije navedena u
optuZnici. Ovo ktivigno djelo &ini onaj sudija koji postupa sa namjerom da pribavi sebi ili drugom kakvu
korist, a takva korist u optuZnici nije navedena ni opisana, nego je naveden novéani iznos zarade koju je
ostvarila advokat-Sanda Zubanovi¢, §to nije korist u smislu ovog krivi¢nog djela. Ukazuje se da je tuZilaStvo
u naredbi o sprovodenju istrage radnje optuZene pravno okvalifikovalo kao krivi¢no djelo iz ¢lana 346.
Krivi¢nog zakonika, dok je prema naredbi o proSirenju istrage isto okvalifikovano kao krivi¢no djelo iz
&lana 376. Krivinog zakona. Prvih st rjeSenja iz optuZnice nije navedeno u naredbi o sprovodenju istrage,
nego se navode tek u naredbi o proSirenju istrage. OptuZena je prije podizanja optuZnice ispitana samo na
okolnosti naredbe o sprovodenju istrage, a nije prije podizanja optuznice nikad ispitana na okolnosti naredbe
o prodirenju istrage, tako da po ovih Sest rje¥enja nije mogla biti podignuta optuznica. Da optuZena nije
postupala sa umigljajem ili namjerom da bilo kome pribavi korist, pokazuje i to 3to je u svim sluéajevima
donijela rjeSenja kojim je utvrdila pravo na isplatu nagrade advokatu Sandi Zubanovié i ista rjeSenja
dostavila braniocu, postupajuéim tuZiocima kao i predsjedniku Osnovnog suda u Prijedoru, koji je svojim
nalogom odobravao isplatu. Ukazuje se i-da tuZiteljica tokom postupka navodi da je ovaj slu¢aj bio predmet
pa’nje novinara, komentarisan na druitvenim mreZama, ¢ime se Zeli izvr3iti nedopusten pritisak na sud da
donese osudujuéu presudu, ito je nedopustivo ukazivanje da se sudske odluke donose pod bilo &ijim
uticajem. Ukazuje se i da je optuzena disciplinski odgovarala za svoje propuste, da svi vrSioci pravosudnih
funkcija mogu pogrijesiti, ali da treba razlikovati pogreSno tumaCenje pravne norme kao osnov za
disciplinsku odgovornost od nezakonitog postupanja koje ima za cilj da drugom pribavi kakvu korist, a koje
jedino moZe biti osnov kriviéne odgovornosti. Odbrana ukazuje da treba imati u vidu odredbe Clanova 22,
24, 25. 1 124. Zakona o zatiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku, iz Cega jasno
proizlazi da maloljetnici za &ijeg branioca je optuZena postavila advokata Sandu Zubanovi¢, nikad nisu dosl
pred sud u sudski postupak, jer je tuZilac donio naredbe o nesprovodenju pripremnog postupka prema
maloljetnicima ili je postupanje prema njima okon&ano u postupku pred organom uprave. Ukazuje se i da
je optuZena sudija od 1979. godine bez mrlje u karijeri, a Sanda Zubanovi¢ ugledni advokat ve¢ 30 godina,
tako da sigurno ne bi rizikovale svoj ste€eni ugled zbog iznosa od 7.000,00 KM, koiji je uz to ispladivan u
periodu od 5 godina. Da je optuZena postupala sa namjerenom pribavljanja koristi sigurno tada ne bi rjeSenja
o isplati naknade dostavljala predsjedniku suda, koji je ista odobrio svojim potpisom.



Optuzena u zavr$nom izlaganju izjavljuje da je u svemu saglasna sa braniocem i dodaje da je
postupak protiv nje, disciplinski i krivi€ni, iniciran tek kada je konkurisala za sudiju i predsjednika
OkruZnog suda u Prijedoru, sa ciljem da se onemoguci u izboru na ove pozicije. Smatra da nije bila u sukobu
sa zakonom, jer su u svim sludajevima za koje je optuZena maloljetnicima izreSene alternativne mjere, tako
da nije postupala kao sudija u nekom sudskom postupku, nego se radi o vansudskom postupku u smislu
&lana 25. Zakona o zastiti 1 postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku, Smatra da je
mogla imenovati sve advokate sa posebnim struénim znanjima za odbranu maloljetnika pred policijskim
organom, pred kojim su ti postupci i okonéani,

Ocjenom izvedenih dokaza u smislu &lana 295. ZKP RS, sud je utvrdio da je optuZena izvrila
krivigno djelo za koje se tereti pa je istu proglasio krivom i kaznio iz sljede¢ih razloga.

OptuZena u svom iskazu na glavnom pretresu navodi da je imenovana za sudiju Opstinskog suda u
Prijedoru 25.12.1979. godine i tu je duznost obavljala do 01.06.2017. godine, kada je imenovana za sudiju
OkruZnog suda u Prijedoru. Zbog potvrdene optuznice u ovom krivi€nom predmetu trenutno je udaljena od
vrienja duZnosti sudije. Navodi da u svojoj profesionalnoj karijeri nije bila disciplinski kaZnjavana osim za
ovaj sludaj, na koji se odnosi i optuznica. Potvrduje da je kao sudija Osnovnog suda u Prijedoru donijela
tjeSenja koja su navedena u optuZnici, da je ta rjeSenja dostavila maloljetniku, postavljenom braniocu,
policijskom organu i nadleZnom tuZila§tvu. Ukupno je donijela 193 rjeSenja o postavljanju branioca, a
branioce je postavljala prema utvrdenom redoslijedu. Potvrduje da je Sanda Zubanovié, advokat iz
Prijedora, njena rodena sestra, a u sludajevima naznagenim u optuZnici je postavila za branioca maloljetnim
licima zato jer nije bilo sukoba interesa. Radi se o specifiénosti Zakona o zadtiti i postupanju sa djecom i
maloljetnicma u krivicnom postupku, gdje su u svim sluajevima iz optuZnice maloljetnicima izredene
alternativne mjere u vansudskom postupku. Smatrala je da nema zapreke da za branioca postavi Sandu
Zubanovié, jer se dalji postupak provodi pred policijskim organom, tako da nije bilo sudskog odnosno
krivi€nog postupka. OptuZena navodi da je u svim sludajevima navedenim u optuZanici, kao i drugim
sluCajevima kada je postavljala branioca, donijela rjeSenje o isplati advokatske nagrade i naknade po
ispostavljenom troSkovniku i zapisniku o ispitivanju maloljetnika, a ova rje$enja je dostavljala braniocu,
nadleznom tuzilaStvu i predsjedniku suda, koji je svojim nalogom na tim tje$enjima odobravao isplatu. Niko
Joj nije stavljao bilo kakve primjedbe na ova rjefenja, ni tuZioci koji su postupali po istim ni predsjednik
suda koji je odobravao isplate. Navodi da u drugim predmetima po kojim se vodio sudski postupak, nikad
nije postavila Sandu Zubanovi¢ za branioca. Smatra da je i pri donoenju rjefenja navedenih u optuZnici
postupala zakonito, jer buduéi da nije bilo kriviénog postupka, to nije bilo razloga da ne postavi Sandu
Zubanovi¢ za branioca, tim prije §to je ona imala uvjerenje o posebnim znanjima potrebnim za odbranu
maloljetnika te radno iskustvo advokata od 25 godina. Navodi da kriviéni postupak prema maloljetniku
pocinje donoSenjem naredbe tuZioca o sprovodenju pripremnog postupka prema maloljetniku, a sudski dio
tog postupka od stavljanja prijedlog sudu da se prema maloljetniku izrekne vaspitna mjera ili kazna. Prvo
je prijavljena disciplinski, a zatim su bile dvije anonimne kriviéne prijave koje se sve uslijedile u vrijeme
kada je raspisan javni konkurs za imenovanje sudija i predsjednika Okruznog suda u Prijedoru na koji se
prijavila i po kojem je izabrana za sudiju, a posljednja anonimna kriviéna prijava podnesena je 06.05.2017.
godine, nekoliko dana prije izbora po konkursu. Navodi da je u tuzila$tvu prije podizanja ove optuZnice
ispitana jednom, ali i da nije ispitana na okolnosti tuZilatke naredbe o proirenju istrage. U disciplinskom
postupku kao sudiji joj je izre¢ena disciplinska mjera i nije se Zalila, jer psihicki nije bila u stanju da se Zali
i samo je Zeljela da se taj postupak $to prije zavréi.

Iz uvjerenja Okruznog suda u Prijedoru, broj: 016 -0-Su-21-000-437 od 08.10.2021. godine,
utvrdeno je da je optuZena zasnovala radni odnos u Opstinskom sudu u Prijedoru dana 01.06.1978. godine
gdje je zaposlena do 14.03.2004. godine, a od 15.03.2004. do 31.05.2017. godine u Osnovnom sudu u
Prijedoru, kao sudija tog suda. Od 01.06.2017. godine, stupila je na duZnost sudije Okrunog suda u
Prijedoru, na koju je imenovana odlukom VSTV BiH, broj 04-07-3-1768-9/2017 od 11.05.2017. godine

Svjedok Dusko Miloica, koji je bio predsjednik Osnovnog suda u Prijedoru u periodu iz optuZnice,
potvrdio je da su mu bila poznata rje¥enja kojim je optuZena kao sudija tog suda postavljala za branioca
advokata Sandu Zubanovi¢ i znao je da su njih dvije rodene sestre. RjeSenja o isplati naknade Sandi
Zubanovic koja je donosila optuZena i sam je parafirao kontroli¥uéi da li su sredstva u budZetu dovoljna za




isplatu naknade za branioce. Li&no nije smatrao da je optuZena u sukobu sa zakonom, a da li je bilo njene
disciplinske odgovornosti, on o tome nije razmisljao.

Svjedok Sanda Zubanovi¢ je potvrdila da joj je optuZena rodena sestra i da je optuZena kao sudija
Osnovnog suda u Prijedoru ju postavila kao advokata za branioca u svim predmetima koji su i navedeni u
predmetnoj optuZnici, ukupno u 16 predmeta koji se odnose na maloljetnike. Za izvriene odbrane u tim
predmetima ostvarila jo naknadu od oko 7.000,00 KM. Po stupanju na snagu Zakona o postupanju sa djecom
i maloljetnicima u krivi¢nom postupku, 2011. godine, uvjerenja o posebnoj struénoj osposobljenosti
branilaca za postupanje sa djecom i maloljetnicima za podrugje Zbora advokata u Prijedoru imala je advokat
Dunja Matija$evi¢ i ona, a kasnije 2011, godine, isto su stekla jo¥ tri advokata, da bi kasnije i ostali advokati
prolazili obuku tako da je 2013. godine, oko 20 advokata dobilo potrebne. U istom periodu 2011. godine,
na referatu maloljetni¢kog postupka Osnovnog suda u Prijedoru radile su sudije Drena Marin i Nedeljka
Eror. Navodi da je optuZena sudija ve¢ 40 godina, a ona je advokat ve¢ 30 godina. Smatrala je da se tu radi
o postupku koji prethodi krivi¢nom postupku, u kome je imenovana da postupa pred policijskim organima
i nikada nije u sudskom postupku zastupala pred sudijom Drenom Marin. Navodi da se ni jedan od
navedenih postupaka u kojima je branila maloljetnike nije vodio pred sudom, nego su svi ovi postupci
vodeni pred policijskim organom, od kojih je 10 postupaka okon&ano vaspitnim preporukama.

Uvidom u materijalne dokaze optuzbe i odbrane i to riefenja o postavljanju branjoca po sluZbenoj
dunosti navedena u izreci presude, rjeSenja o isplati naknade braniocu kako su taksativno pobrojana u
obrazio¥enju ove presude, uvidom u ovjerene kopije spisa predmeta Osnovnog suda u Prijedoru koje je
dostavila odbrana, te ocjenom iskaza optuZene kao svjedoka i svjedoka sasluganih na glavnom pretresu, u
bitnom je utvrdeno sljedece.

OptuZena je kao sudija Osnovnog suda u Prijedoru, u Sesnaest predmeta u kojima je postupala kao
sudija u postupku protiv maloljetnih lica, donijela rjefenja kojim je za branioca maloljetnicima postavila
svoju sestru kaoikrvnog srodnika pobogne linije u drugom stepeny krvnog srodstva, Sandu Zubanovit,
advokata iz Prijedora i to:

- broj 77 0-Kpp 028266 11 Kpp od 05.01.2011. godine, malodobni Vladan Damjanovi¢
- broj 77 0:Kpp 041901 12 Kpp od 25.07.2011. godine, malodobni Bojan Lotinja.

- broj 77 0 Kpp 033873 11 Kpp od 05.09.2011. godine, malodobni Dragan Mudrinié

- broj 77 0 Kpp 044112 12 Kpp od 17.10.2011. godine, malodobni Rajko Bogdanovic¢
- broj 77 0 KM 035852 11 Kpp od 18.11.2011. godine, malodobni Rade Salabalija

- broj 77 0 KM 039899 12 Kpp od 22.05.2012. godine, malodebni Aleksandar Kobas

- broj 77 0 Kpp 046478 13 Kpp od 12.02.2013. godine, malodobni Bojan Lotinja

- broj 77 0 Kpp 047447 13 Kpp od 27.02.2013. godine, malodobni Bojan Lotinja

- broj 77 0 KM 055424 13 Kpp od 10.12.2013. godine, malodobni Admir Brdar

- broj 77 0 KM 057886 14 Kpp od 10.03.2014. godine, malodobni Milo3 Toma$

- broj 77 0 Kpp 060232 14 Kpp od 09.06.2014. godine, malodobni Dragan Pavié¢

- broj 77 0 Km 064672 14 Kpp od 24.11.2014, godine, malodobni Dobrivoj Radanovic
- broj 77 0 Km 068534 15 Kpp od 13.05.2015. godine, malodobni Stefan DraZié¢

- broj 77 0 Km 071947 15 Kpp od 20.10.2015. godine, malodobni Dugan Ugarina

- broj 77 0 Km 075421 16 Kpp od 30.03.2016. godine, malodobni Edvin Galefevic

- broj 77 0 Km 079673 16 Kpp od 02.11.2016. godine, malodobni Srdan Zurnja

Sva navedena rjeenja o postavljanju branioca maloljetnim licima, optuZena je dostavila braniocu,
maloljetniku ili njegovom roditelju, policijskom organu kao podnosiocu zahtjeva za postavljanje branioca
maloljetniku i nadleZznom tuziladtvu. U ovjerenim kopijama spisa svakog od navedenih predmeta, nalaze s¢
prijedlozi kojim se policijski organ obraca sudu kako bi maloljetnicima bio postavljen branilac radi
ispitivanja maloljetnika o osnovima sumnje da su pocinili razna kriviéna djela. U svakom od ovih spisa
nalazi se i zahtjev branioca Sande Zubanovié za isplatu advokatske nagrade, opredijeljen troskovnik i
zapisnik o ispitivanju maloljetnika pred policijskim organom, po kojem je optuZena kao sudija donijela
posebna rjesenja i utvrdila iznos pripadajuce advokatske naknade za isplatu iz budetskih sredstava. Ova
rjesenja o isplati naknade braniocu, u svakom od navedenih predmeta optuZena jo dostavila braniocu Sandi
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Zubanovié, nadleznom tuZilastvu i predsjedniku Osnovnog suda u Prijedoru, koji je na tim rjeSenjima unio
i potpisao nalog za isplatu.

Uvidom u akte Osnovnog suda u Prijedoru kao budZetskog korisnika pod brojevima protokola:
19/12 od 31.07.2012. godine, 24/12 od 30.09.2012. godine, 33/12 od 30.11.2012. godine, 7/13 od
31.03.2013. godine, 46/13 od 31.12.2013. godine, 16/14 od 31.03.2014. godine, 51/14 od 31.07.2014.
godine, 106/14 od 31.12.2014. godine, 85/15 od 30.09.2015. godine, 110/15 od 30.11.2015. godine, 56/16
od 30.06.2016. godine, 139/16 od 31.12.2016. godine, utvrdeno je da su braniocu Zubanovié Sandi po
osnovu odbrana po sluzbenoj duZnosti koje je vrila na osnovu rieSenja naznadenih u izreci ove presude i
po osnovu posebnih rjeSenje koje je donijela optuZena o isplati naknade i nagrade braniocu, 2 koja su i
sastavni dio ovjerenih kopija navedenih spisa, ispladen ukupan novéani iznosi advokatske naknade i nagrade
od 7.285,90 KM, kako je i utvrdeno izrekom ove presude, dok sud nije utvrdio dokazanim isplatu u iznosu
preko 7.285,90 KM, kako se to navodi optuZnicom.

Uvidom u izvod iz mati¢ne knjige rodenih za osumnjicenu Marin Drenu, izdat od Opitine Oftra
Luka, broj: 03/3-200-1-236/18 od 19.02.2018. godine, te uvidom u izvod iz matitne knjige rodenih za
Zubanovi¢ Sandu, izdat od Grada Prijedor, broj: 04-200-1-2623/18 od 15.02.2018. godine, potvrdeni su
navodi o krvnom srodstvu optu¥ene i branioca, odnosno, da su optuZena i advokat Sanda Zubanovié sestre
i krvni srodnici pobogne linije u drugom stepenu krvnog srodstva.

Iz naredbe OkruZnog tuzilastva u Banjaluci, broj: T13 0 KTM 0021104 14 od 08.05.2014. godine,
utvrdeno je da prema maloljetnom Toma$ Milogu, vezano za predmet Km 057886 14 Km, nije zahtijevano
provodenje pripremnog postupka protiv maloljetnika. Iz naredbe Okruznog tuZila$tva Banjaluka, broj: T13
0 KTM 0022341 14 od 10.09.2014. godine, utvrdeno je da se nece zahtijevati pokretanje pripremnog
postupka prema malodobnom Pavi¢ Draganu, a vezano za predmet 77 0 Kpp 060232 14 Kpp. Iz obavjestenja
PS Prijedor 2 utvrdeno je da je izreena mjera Policijsko upozorenje maloljetnom Ugar&anin Duganu, broj
15-01/3-231-2/16 od 18.02.2016. godine, a odnosi se na predmet 77 0 Km 071947 15 Kpp. Za maloljetnog
Galedi¢ Edvina donesena je naredba Okruznog tuZilaitva Banja Luka, broj: T13 0 KTM 0032321 16 od
18.08.2016. godine, da se nede zahtjevati pokretanje pripremnog postupka, a vezano za predmet 77 0 Km
075421 16 Kpp. Iz naredbe Okruznog tu¥ilaitva Banja Luka, broj: T13 0 KTM 0033815 16 od 28.06.2017.
godine, prema maloljetnom Zurnja Srdanu izride vaspitna preporuka i to lidno izvinjenje odteéenom, tako
da se nece pokretati pripremni postupak prema maloljetniku, a odnosi se na predmet 77 0 Km 079673 16
Kpp Iz naredbe OkruZnog tu¥ila$tva Banja Luka, broj T13 0 KTM 0028110 15 od 10.11.2015. godine, koja
se odnosi na maloljetnog Dra%ié Stefana, utvrdeno Je da se nece zahtijevati pokretanje pripremnog postupka,
a odnosi se na predmet 77 0 Km 068534 15 Kpp. Ovim dokazima odbrana je dokazala svoje navode da u
navedenim predmetima 77 0 Km 057886 14 Km (malodobni Milog Tomaj ), 77 0 Kpp 060232 14 Kpp
(maloljetni Pavié Dragan), 77 0 Km 071947 15 Kpp (maloljetni Ugarfanin Dusan), 77 0 Km 075421 16
Kpp (Galesi¢ Edvin), 77 0 Km 079673 16 Kpp ( maloljetni Zurnja Srdan) i 77 0 Km 068534 15 Kpp (
maloljetni DraZi¢ Stefan), nije doslo do pokretanja kriviénog postupka prema maloljetnicima. Osim toga,
prema uvjerenju Osnovnog suda u Prijedoru broj 077-0 — Su— 21 -000-797 od 25 .10.2021. godine, utvrdeno
je da protiv lica Salabalija Rade, Mudrini¢ Dragan, Vladan Damjanovié i Dobrivoja Radanovié, nije
pokrenut pripremni odnosno kriviéni postupak prema maloljetnicima. Takode, za lica Lotinja Bojan u tom
sudu formiran je predmet pod brojem 77 0 KM 037303 12 Km, 77 0 Km 061670 14 Km i 77 0 Km 064292
14 KM, 7a Kobas Aleksandra predmet 77 0 Km 040591 12 Km, a Rajka Bogdanoviéa predmet broj 77 0
Km 072457 15 Kum, ali se isti ne mogu dovoditi u vezu sa predmetima navedenim u izreci.

Odbrana je ovim dokazima u potpunosti dokazala, da u svim predmetima navedenim u izreci
presude u kojim su donesena sporna rjeSenja o postavijanju branioca Sande Zubanovié, prema
maloljetnicima nije do3lo do pokretanja pripremnog pa time ni krivi¢nog postupka, u smislu &lana 75.
Zakona o zadtiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima v kriviénom postupku, ("Slu¥beni glasnik
Republike Srpske", broj:13/2010 i 61/2013).

Prema aktu Advokatske komore Republike Srpske, broj: 01-646/2020 od 07.07.2020. godine, i
prema aktima Ministarstva pravde Republike Srpske, broj: 08.030/055-88/14-1 od 06.10.2014. godine,
08.030/055-654/15 od 29.12.2015. godine i 08.030/055-223/18 od 09.07.2018. godine, dostavljeni su
podatci sa spiskom advokata u Republici Stpskoj i po zborovima advokatske komore, koji su pohadali
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edukativne seminare radi struénog usavriavanja lica koja rade na poslovima prestupni§tva mladih i kriviéno-
pravne zaftite djece. U tom dijelu sud ocjenom iskaza svijedoka Zubanovié Sande utvrduje da su potetkom
primjene posebnih propisa o kriviénom postupku prema maloljetnim uéiniocima kriviénih djela, tokom
2011. godine, dva advokata na podrugju Osnovnog suda u Prijedoru medu kojima i svjedok Zubanovic,
posjedovala potrebna uvjerenja dok se vremenom broj posebno struéno osposobljenih advokata poveéavao

tokom 2011. godine i kasnije.

Ta#ni su navodi odbrane da optuZena prije podizanja optuznice nije ispitana na okolnosti naredbe o
profirenju istrage, nego je prema Zapisniku o ispitivanju osumnjicene, broj T12 1 KTK 0000336 17 od
26.06.2020. godine, ispitana samo na okolnosti naredbe o sprovodenju istrage. Time po ocjeni suda nije
do¥lo do povrede prava na odbranu zagarantovanog &lanom 6. ZKP RS, niti do podizanja optuZnice protivno
odredbi &lana 233. stav 5. ZKP RS. Naime, optuZenoj sc na teret stavlja produZeno krivitno djelo povreda
sakona od strane sudije iz Slana 376. KZ RS, koje je u bitnim elementima ¢injeni¢no identitno opisano,
kako u naredbi o sprovodenju istrage po kojoj je optuZena ispitana dana 26.06.2020. godine, tako i naredbi

o proirenju istrage po kojoj optuZena nije ispitana prije podizanja optuZnice. Pro§irenom istragom, pa na.

kraju i potvrdenom optuznicom, dodatno se optuZena tereti za jo¥ 6 radnji izvrienja produZenog krivicnog
djela koje nisu bile sadryane u prvobitnoj naredbi o sprovodenju istrage i po kojim optuZena zaista nije
ispitana prije podizanja optuZnice, a ticu se donogenja rjefenja broj 77 0 Kpp 028266 11 Kpp od 05.01.2011.
godine, broj 77 0 Kpp 041901 12 Kpp od 25.07.2011. godine, broj 77 0 Kpp 033873 11 Kpp od 05.09.2011.
godine, broj 77 0 Kpp 044112 12 Kpp od 17.10.2011. godine, broj 77 0 KM 035852 11 Kpp od 18.11.2011.
godine i broj 77 0 KM 039899 12 Kpp od 22.05.2012. godine. Medutim, izja¥njavajuci se o krivici pred
sudijom za prethodno sasluganje, optuZena je potvrdila da je optuZnicu protitala i potpuno razumjela koje
krivitno djelo joj se optuZnicom stavlja na teret i po osnovu kojih dokaza je sud potvrdio optuznicu. Na
glavnom pretresu optuzena je iznijela svoju odbranu po potvrdenoj optuznici i provela dokaze uvidom u
spise svih predmeta pa tako i za rjeSenja po kojima je istraga progirena, tako da optuZena ni u odnosu na ova
rjeSenja ne spori ¢injenico da je kao sudija donijela rjeSenja o postavljanu advokata Sande Zubanovi¢ za
branioca. Time sustinski nije doglo do povrede prava na odbranu, buduéi da je optuZena na rodidtu za
izjadnjenje o krivici i na glavnom pretresu ipak bila u moguénosti da jasno i odredeno iznese svoju odbranu
i po onim navoditia optuZnice za koje je istraga progirena, pri demu optuZena i priznaje ginjenicu da je kao
sudija Osnovnog suda u Prijedoru donijela sva rje¥enja navedena u izreci presude pa tako ona navedena u
naredbi o proSirenju istrage i potvrdenoj optuZnici. Ni izmijenjenom pravnom kvalifikacijom opisanih radnji
u naredbi o pro¥irenju istrage nije povrijedeno pravo na odbranu optuZene, nego su njene radnje pravilno
okvalifikovane po Krivi¢tnom zakonu Republike Srpske koji je bio snazi u vrijeme izvrienja krivitnog djela,
buduéi da Krivicni zakonik koji je na snazi u vrijeme sudenja, nije blaZi zakon po optuzenu, 0 smislu ¢lana
4. KZ RS. Kako je optuZena ispitana u svojstvu osumnji¢enog 26.06.2020. godine, to optuznica nije

podignuta ni suprotno dlanu 233. stav 5. ZKP RS.

Neosnovani su navodi odbrane da u ¢injeninom opisu djela iz optuZnice, nije navedeno niti je
konkretno opisano da je optuZena sporna rjeSenja donijeia "v sudskom postupku"”, kao §to nije navedeno o

kojim bi se tatno sudskim postupcima radilo. Bez toga, prema ocjeni odbrane, radnje iz optuZnice nisu
kriviéno djelo iz lana 376. KZ RS, jer im nedostaje bitno zakonsko obiljeZje ovog krivicnog djela.

Prema ocjeni suda, optuZnica sadr#i konkretan opis da je optuZena nezakonitim rjefenjima
postavljala svoju sestru za branioca maloljetnika u sudskom postupku i taj dio je sadrzan u dijelu optuZnice
koji glasi,...kao sudija Osnovnog suda u Prijedoru, u Sesnaest predmeta, u kojima je postupala kao sudija
u postupku protiv maloljetnih lica...”. U optuZznici se dalje navodi tatan sudski broj i datum svakog od tih
rjedenja, ¢ime je jasno odredeno o kojim se sudskim postupcima se radi. Istina je da optuZnica ne koristi
doslovno sintagmu "u sudskom postupku", sadrzanu u opstem zakonskom opisu krivitnog djela iz Elana
376. KZ RS, ali je ta sintagma po njenom stvarnom madenju u potpunosti sadrZana u konkretnom opisu iz
optuZnice jer se jasno navodi da je optuZena ,.kao sudija postupala u postupku protiv maloljetnih lica, u 16
predmeta Osnovnog suda u Prijedoru”. Kada se u optuznici navodi da je sudija postupao u postupku protiv
maloljetnih lica pred sudom, a taj opis optuZnica sadr#i, te kada se uz to navedu brojevi tih sudskih predmeta
koji jesu oznadeni kroz navodenje poslovnog broja i datuma spornih tjefenja, onda je time optuZnica dala
konkretan opis onog opsteg zakonskog obiljeZja krivi¢nog djelaiz&lana376. KZ RS, "u sudskom postupku’”.

v

Dakle, iz konkretnog opisa kriviénog djela sadrzanog u optuZnici, jasno da se optuZena tereti za nezakonito
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postupanje u sudskim postupcima prema maloljetnicima koji su vodeni pred Osnovnim sudom u Prijedoru,
jer je postupanje sudije u postupku pred sudom, postupanje u sudskom postupku,

Kada sudija postavlja branioca - advokata po slubenoj duZnosti, zbog obavezne odbrane
maloljetnika, onda taj sudija pa tako i optuZena u konkretnim predmetima, postupa u sudskom postupku.
Postupanje sudije kada postavlja branioca maloljetniku, postupanje je sudije u sudskom postupku, jer je
propisano Elanovima 53. Zakona o kriviénom postupku Republike Srpske koji su bili na snazi v spornom
periodu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 50/03, 111/04, 115/04, 29/07, 68/07, 119/08, 55/09,
80709, 88/09, 92/09 i 100/09 — Pregiséeni tekst, odnosno ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 53/12).
Na €iju primjenu ovog propisa neposredno upuéuje &lan 11. i &lan 77. Zakona o zadtiti postupanju sa
djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku. Nadalje, saglasno ¢lanu 1. Zakona o krividénom postupku
koji su bili na snazi u spornom periodu iz optuznice, tim su zakonima utvrdena pravila krivi¢nog postupka
po kojima su duZni da postupaju sudovi, javni tusilac i drugi u¢esnici u krivi¢nom postupku predvideni ovim
zakonom, kada postupaju u kriviénim stvarima. Iz navedeno g je jasno da je postupanje sudije kada postavlja
branioca po ¢lanu 53. tog zakona, postupanje po pravilima krivi¢nog sudskog postupka u kriviénoj stvari,
pri &emu nije od znadaja to to u konkretnim predmetima navedenim u optuZnici, nije doslo do pokretanja
formalnog krivi¢nog postupka prema maloljetnicima.

Okolnost da je u svim navedenim predmetima postupak prema maloljetniku zavr¥io po nadelu
oportuniteta tuZioca i njegove ocjene o necjelishodnosti pokretanja pripremnog postupka prema
maloljetniku, odnosno, pred policijskim organom ili vaspitnim preporukama, ne znadi da optu¥ena nije
postupala kao sudija u sudskom postupku. Ovo stoga &to Je iz ve¢ navedenih razloga, postavljanje branioca
maloljetniku zbog obavezne odbrane, uvijek sudski dio postupka, u kojem sudija donosi odluku saglasno
odredbi €lana 53. u vezi sa &lanom 1. ZKP RS. OptuZena nije mogla predvidjeti, u vrijeme kada je odlucivala
po zahtjevima za postavljanje branioca, kakav ée biti ishod postupka prema maloljetnicima, jer je u svim
zahtjevima za postavljanje branioca isto zatraeno radi stvaranja zakonskih uslova za prvo ispitivanje
maloljetnika o osnovima sumnje da je po&inio odredeno krivino djelo. Time ne stoji odbrana optuZene da
je svoju sestru postavijala za branioca samo u predmetima u kojim neée do¢i do vodenja kriviénog postupka
pred sudom, jer takva saznanja optuZena nije mogla imati, bar ne prema stanju spornih spisa u vrijeme kada
je donosila navedena rjegenja.

Neosnovani su navodi odbrane da je optunica manjkava i ne sadr¥ potpun opis krivi¢nog djela, jer
da optuZnicom nije navedeno niti je opisana radnja iz koje proizlazi da je optuzena postupala sa
koristoljubivim ciljem, odnosno da u optuZnici nije opisan umisljaj optuZene.

Kriviéno djelo iz &lana 376. KZ RS mo¥e ostvariti samo onaj udinilac koji postupa sa ciljem da
drugom pribavi kakvu korist ili da mu nanese $tetu. Radi se o naroitom obliku direktnog umiljaja kada je
djelatnost uinioca kriviénog djela upravljena na ostvarivanje inkriminisanog cilja, u ovom sludaju u
pribavljanju koristi drugom. Ta korist mo¥e biti razlitita i suprotno stavu odbrane ona se moZe ogledati i
ogleda se u zaradi koju je advokat Sanda Zubanovié ostvarila vrieéi odbranu maloljetnika, jer je ta zarada
ostvarena na osnovu nezakonitih rje¥enja &iji donosilac je optuzena. OptuZena je postavljajuéi u navedenim
predmetima za branioca po slu¥benoj duznosti svoju rodenu sestru, advokata Sandu Zubanovié, postupala
sa ciljem da joj pribavi korist, jer je istoj kao braniocu isplacena advokatska nagrada za odbranu u iznosu
od 7.285,90 KM, upravo na osnovu nezakonitih rjeSenja koja je u sudskom postupku donosila optuZena.
Kao dugogodi¥njem sudiji optuzenoj je bilo poznato da advokati za odbranu u kriviénom postupku ostvaruju
pravo na isplatu naknade troskova i nagrade, a upravo blisko najblize krvno srodstvo sudije i branioca
nesumnjivo dokazuju da je optuZena postupala upravo sa ciljem da svojoj sestri pribavi korist u vidu isplate
advokatske naknade i nagrade za odbranu. Sa tim ciljem optuZena je donijela navedena nezakonita rjefenja,
jer je bila potpuno svjesna da su ista suprotna odredbama &lanova 37. stav 1. tacka b) Zakona o kriviénom
postupku Republike Srpske, koji su vaZili u spornom periodu. Iz navedenih zakonskih odredaba koje su
identi¢ne u oba procesna zakona po kojim je u spornom periodu postupala optuZena, izriito je propisano
da sudija ne moZe vriiti sudijsku duznost, ako mu Je branilac srodnik po krvi u pobotnoj liniji do detvrtog
stepena, pa je jasno da sudija ne mo¥e ni postaviti za branioca svog srodnika u tom stepenu krvnog srodstva.
Ukoliko u konkretnom predmetu dolazi u obzir da se za branioca postavi srodnik sudije, tada je taj sudija
bez izuzetka duZan da zatra?i svoje izuzeée i uzdr¥i se od daljeg postupanja. Radi se o izricitim i jasnim
odredbama zakona koje ne ostavljaju prostora za drugatije tumacenje i koje je su optu¥enoj bile dobro
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poznate, zbog &ega ni navodi o ogranitenom broju branilaca sa posebnim strutnim znanjima na podrugju
Osnovnog suda u Prijedoru, nisu pravno relevantni.

Iz navedenih razloga sud je optuZenu proglasio krivom za produZeno kriviéno djelo, Povreda zakona
od strane sudije iz &lana 376. KZ RS, pa je istu osudio na kaznu zatvora u trajanju od 10 mjeseci, cijeneéi
da ée ova kazna ostvariti ciljeve kaZnjavanja u smistu ¢lana 28. istog zakona, kako u po gledu specijaine tako
i generalne prevencije. Kao otezavajuée okolnosti pri odmjeravanju kazne optuZenoj, sud je uzeo u obzir da
je kriviéno djelo u&inila sudija sa dugogodisnjim radnim iskustvom i kojoj su prema tome zakonske odredbe
o obaveznom izuzeéu sudija bile dobro poznate. Osim toga, sud je uzeo v obzir i broj radnji izvrSenja koje
ulaze u sastav ovog produZenog krivinog djela i da je krivitno djelo poginjeno tokom vremenskog perioda
dueg od 5 godinate u 16 pojedinagnih slutajeva, $to ukazuje na ispoljenu upornost optuzene pri izvr¥enju
krivinog djela. Olak3avajuéih okolnosti na strani optuZene u odnosu na ovo kriviéno djelo sud nije nasao,
ali je prilikom odmj eravanja visine kazne uzeo u obzit njenu Zivotnu dob i porodi¢nost.

Kako se radi o krivi¢nom djelu poinjenom zloupotrebom pri vrenju duznosti sudije, optuZenoj je
uz kaznu izreSena i mjera bezbjednosti zabrane vrienja duZnosti sudije u trajanju od 2 godine, a koje je
odredeno s obzirom na Zivotnu dob optuZene i starosnu dob do koje sudije u Republici Srpskoj mogu vrsiti
sudijsku duznost. S obzirom na navode optuZene sa glavnog pretresa kako i dalje smatra da donoSenjem
spornih rjeSenja nije prekriila zakon, postoji opasnost da bi daljim obavljanjem dugnosti sudije ponovila
isto krivi¢no djelo, Zbog Cega se izricanje ove mjere bezbjednosti pokazuje nu¥nim, u smislu $lana 60. KZ
RS.

Odluka Prvostepene disciplinske komisije Visokog sudskog i tuFiladkog vijeta Bosne i Hecegovine,
broj 04-07-6-187-12/2018. od 10.05.2018. godine, kojom je optuzena proglaSena odgovornom zbog
disciplinskog prekriaja iz &lana 56. tatka 7. (propustanje da trazi svoje izuzede od postupanja po predmetima
kada postoji sukob intersa), Zakona o VSTV-u BiH te zbog kr$enja Kodeksa sudijske etike 1 tatki 1.5, 2.1,
2.513.2, pa joj izrecena disciplinska mjera smanjenje plate za iznos od 20% na period od tri mjeseca, 2 koja
se odnosi na postupanja u predmetima: 77 0 Km 046478 13 Kpp, 77 0 Km 047447 13 Kpp, 77 0 Km 055424
13Kpp, 770 Kin 057886 14 Kpp, 77 0 Km 060232 14 Kpp, 77 0 Km 064672 14 Kpp, 77 0 Km 068534 15
Kpp, 77 0 Km 075421 16 Kpp, nije od vaznosti za odlugivanje u ovom krivi¢nom postupku. Kako odbrana
pravilno navodi, ova odluka tite se disciplinske odgovornosti sudije kao posebnog vida pravne

odgovornosti, koja nema uticaja i nezavisna je u odnosu na kriviénu odgovornost.

Na osnovu &lana 99. ZKP RS, kako je optuZena oglasena krivim, obavezana jo da plati trogkove
krivignog postupka koji se odnose na pausalnu naknadu u Tmosu od 300,00 KM. Tznos pausalne naknade
trogkova krivi¢nog postupka sud je utvrdio prema sloZenosti i trajanju ovog krivicnog postupka, saglasno
&lanu 32. Uredbe o naknadi trofkova u krivinom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj:
17/2014). _

Iz navedenih razloga odlu€eno je kao u izreci ove presude.

Zapisni¢ar Sudija
Radmila Stanivuk Blagoje Dragosavlijevit

Pouka o pravnom lijeku: ;
Protiv ove presude dozvoljena je zalba Vrhgv
prijemu ovjerenog prepisa presude. Zalba se podhos
protivnu stranku. %

' Bi_like Srpske u roku od 15 dana po
ovoljnom broju primjeraka za sud i
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BOSNA I HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA

OKRUZNI SUD U BANJALUCI

Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije,
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala
Broj: 11 0 K 029662 21 K-p

Banjaluka, 20.12.2021. godine

Okruni sud u Banjaluci, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najteZih
oblika privrednog kriminala, sudija Blagoje Dragosavljevi¢, kao sudija pojedinac, uz
sudjelovanje Radmile Stanivuk kao zapisni¢ara, u krivi¢nom predmetu protiv optuZene Drene
Marin, zbog produZenog krivi¢nog djela povreda zakona od strane sudije iz Clana 376.
Krivi¢nog zakona Republike Srpske, po optuZnici Republitkog javnog tuZilastva Banj aluka -
Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najteZih oblika privrednog
kriminala broj T12 1 KTK 0000336 17 od 09.07.2021. godine, donio je dana 20.12.2021.
godine

RIESENIJE

Vrsi se ispravka presude broj 11 0 K 029662 21 K-p od 30.11.2021.godine, tako dau zaglavlju
navedene presude umjesto teksta:

,.BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 11 0 K 029662 21 K-p
Banjaluka, 30.11.2021. godine®

stoji:

,BOSNA I IHIERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA |

OKRUZNI SUD U BANJALUCI

Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije,
organizovanog i najteZih oblika privrednog kriminala
Broj: 11 0 K 029662 21 K-p

Banjaluka, 30.11.2021. godine®.

te u uvodnom dijelu navedene presude umjesto teksta:
Okruzni sud u Banjaluci”
stoji:

“ OkruZni sud u Banjaluci, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najteZih
oblika privrednog kriminala“




ObrazloZenje

U pismenom otpravku presude broj 11 0 K 029662 21 K-p od 30.11.2021.godine, u zaglavlju i
uvodu te presude, omaskom je izostavljeno da se navede da presudu donosi sudija pojedinac
Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog i najteZih oblika privrednog
kriminala OkruZnog suda u Banjaluci. '

Uvidom u izvornik presude, reprodukcijom tonskog zapisa ro¢ista za izricanje i objavu presude
od 30.11.2021. godine, utvrdeno je da je na tom ro¢istu presuda donesena i objavljena od strane
sudije pojedinca i to sudije Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog 1
najteZih oblika privrednog kriminala Okruznog suda u Banjaluci.

Na zapisniku o glavnom pretresu koji je odrzan dana 07.10.2021.godine, prilikom otvaranja
glavnog pretresa i objavljivanja njegovog predmeta, takoder je jasno navedeno da postupak
vodi sudija pojedinac Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog i najteZih
oblika privrednog kriminala Okruznog suda u Banjaluci, kojom prilikom stranke i branilac nisu
imali primjedbi na sastav i stvarnu nadleZnost suda.

Da se radi o o¢iglednoj omasci potvrduje i sadrzaj obrazloZenja pismenog otpravka presude od
30.11.2021.godine iz kojeg proizlaze razlozi i zakonske odredbe na osnovu kojih je kriviéni
postupak proveo i presudu donio sudija pojedinac i to Posebnog odjeljenja za suzbijanje
korupcije, organizovanog i najteZih oblika privrednog kriminala OkruZnog suda u Banjaluci.

Buduéi da se radi o nesuglasnosti izmedu pisano izradene presude i njenog izvornika, do koje
je doslo zbog oligledne omaske pri izradi pismenog otpravka presude, istu je valjalo i po
sluZbenoj duZnosti ispraviti, na osnovu ¢lana 305. stav 1. ZKP RS.

Zapisnicar Sudija pojedinac
Radmila Stanivuk " @MTBlagojg,Dmgg§§vlj evié

it

Pouka o pravu na Zalbu:

Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je Zalba Vrhovnom sudu Repub}ilﬁé Srpske, u roku od 3 dana,

od dana dostavljanja ovog rjeSenja. I/




