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1. UVOD: 0 STANJU PRAVOSUDA BOSNE | HERCEGOVINE

Efikasno pravosude je osnovni temelj demokratije i vladavine prava. Ono podrzava stabilnost
drustva, zastitu prava gradana i obezbjeduje odgovornost i transparentnost institucija.
Funkcionisanje pravosuda ne samo da omogucava postovanje pravnih normi, ve¢ takode
postavlja temelje za suzbijanje korupcije, zastitu ljudskih prava, obezbjedivanje nepristrasnog
postupanja i pravednog sudenja. Posmatrajuéi stanje pravosuda u Bosni i Hercegovini, oCito je
da se isto suoCava sa mnostvom izazova u funkcionisanju i ostvarivanju svoje namjene.
Naime, istrazivanja pokazuju da je pravosude Bosne i Hercegovine ve¢ godinama u stanju
"institucionalne zarobljenosti"’, $to znaci da su pravosudne institucije podlozne neprimjere-
nom uticaju hijerarhijskih struktura i spoljnih faktora, koji je "takve dubine, kontinuiteta i inten-
ziteta" da su pravosudne institucije "prakti¢no zarobljene".?

Posebno se naglasava (ne)procesuiranje predmeta krivicnih djela korupcije i organizovanog
kriminala. Naime, u IzvjeStaju strucnjaka o pitanjima vladavine prava u BiH (dalje u tekstu i:
Pribeov izvjestaj)® iz 2019. godine, koji je sacinjen po zahtjevu Evropske komisije (dalje u
tekstu i: EK) je zaklju¢eno da se krivicno pravosude u BiH uopste "ne bori protiv teskih oblika
kriminala i korupcije" i da je BiH potrebna sistemska reforma u oblasti pravosuda. Evropska
unija (dalje u tekstu i: EU) kontinuirano ponavlja u svojim godisnjim izvjestajima o BiH da "lose
funkcionisanje pravosudnog sistema (...) podriv[a] borbu protiv korupcije i organizovanog
kriminala".* Ministarstvo spoljnih poslova Sjedinjenih Americkih Drzava u svom IzvjeStaju o
ljudskim pravima za BiH za 2022. godinu® upozorava na ozbiljne probleme s nezavisnoséu
pravosuda, te konstatuje da je u 2022. godini u bh. pravosudu bilo "malo volje za krivicnim
progonom korumpiranih funkcionera", kao i da je bilo naznaka da je pravosude pod politickim
uticajem.

Freedom House u svom /zvjestaju o nivou demokratske vladavine za 2023. godinu® navodi da je
doslo do pada u ocjeni bh. pravosudnog okvira i njegove nezavisnosti, a zbog ograni¢ene
sposobnosti pravosuda da djeluje nezavisno i garantuje jednakost pred zakonom. Ocjena
kriterijuma korupcije je takode dozivjela pad, i to zbog sistemske korupcije koja se i dalje "ne
kontrolise". Slicno kao i EK, Freedom House je stava da slabo funkcionisanje pravosuda potko-
pava borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala. Prema Indeksu percepcije korupcije za
2022. godinu’ Transparency Internationala, BiH ima najnizi indeks u regiji zapadnog Balkana,
dok je na nivou Evrope plasirana kao tre¢a najgora drzava (samo su Rusija i Ukrajina pozi-
cionirane losije). 0d 2012. godine vidljiv je trend konstantnog pada indeksa (s izuzetkom 2016.
godine kada je stanje ostalo nepromijenjeno). Zapazena je "ozbiljna sumnja u vezi sa sposob-
nosc¢u" Tuzilastva BiH da privede pocinioce korupcije pred lice pravde. GAN Integrity izvjestaj
za BiH iz 2020. godine® navodi kako je sprovodenje zakona kojima su inkriminisana razlicita
koruptivna djela neefikasno i siromasno, da je gonjenje krivicnih djela korupcije selektivno, a

1 Srdan Blagov¢anin, Edin HodZi¢, Sevima Sali-Terzi¢, Je li pravda u Bosni i Hercegovini zaista slijepa? Izvjestaj o zarobljenom pravosudu u
Bosni i Hercegovini, Fond otvoreno drustvo BiH: Sarajevo, 2021, str. 104. Dostupno na: https://osfbih.org.ba/images/Progs/17+/LP/Pubs/-
Je_li_pravda u BiH zaista_slijepa.pdf.
2 Ibid.
3 lzvjestaj struénjaka o pitanjima vladavine prava u BiH, Brisel, 2019, para. 42. Dostupno na: https://archive.europa.ba/wp-content/up-
loads/2019/12/1zvje%C5%A1taj-stru%C4%8Dnjaka-o-pitanjima-vladavine-prava-u-BiH.pdf.
4 Evropska komisija, Izvjestaj za Bosnu i Hercegovinu za 2022. godinu, SWD (2022) 336 final, Brisel, 12.10.2022, str. 5. Dostupno na:

https:/bd2x.short.gy/VIrUgY Evropska komisija, Izvjestaj za Bosnu i Hercegovinu za 2021. godinu, SWD (2021) 291 final, Brisel, 19.10.2021, str.
5. Dostupno na: https://bd2x.short.gy/R0OiulS Evropska komisija, 1zvjeStaj za Bosnu i Hercegovinu za 2020. godinu, uz dokument Saopstenje
Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ekonomskom i socijalnom odboru i Odboru regija, SWD (2020) 350 final, Brisel, 6.10.2020,
str. 5. Dostupno na: https://archive.europa.ba/wp-content/uploads/2020/10/Izvjestaj za BiH za 2020 godinu.pdf49. Na ova zapazanja EK,
pozvao se i OHR prilikom dono$enja odluka o dopuni KZ BiH, KZ FBiH i KZ RS iz aprila 2023. godine.
5 U.S. Department of State, 2022 Country Reports on Human nghts Practlces Bosnia and Herzegovina, str. 2 i 39. Dostupno na: https:/ww-

-h h

6 Freedom House, Nations in transit 2023: Bosnia and Herzegovina. Dostupno na: https: zzfreedomhouse org/country/bosnia-and-herzegov-
ina/nations-transit/2023.

7 Transparency International u BiH, Indeks percepcije korupcije 2022. Dostupno na: https://ti-bih.org/indeks-percepcije-korupcije-cpi-2022/. Na
ovu €injenicu pozvao se i OHR prilikom donos$enja odluka o dopuni KZ BiH, KZ FBiH i KZ RS iz aprila 2023. godine.

8 GAN Integrity, Bosnia and Herzegovina. Dostupno na: https://ganintegrity.com/country-profiles/bosnia-herzegovina/.

IzvjeStaj o monitoringu procesuiranja slucajeva korupcije u Bosni i Hercegovini za 2022/23. godinu (] 09



sluzbenici ukljuceni u korupciju prolaze nekaznjeno. Indikatori upravljanja Svjetske banke koji
se odnose na pracenje korupcije® ukazuju na dekadenciju u ocjeni kontrole korupcije u BiH, i to
u kontinuitetu, od 2014. godine.

Takode, ranije analize Transparency Internationala u BiH (dalje u tekstu i: TI BiH) o presudama
u slucajevima korupcije pokazuju da se, kad je rije¢ o strukturi osudujucih odluka, u Bosni i
Hercegovini uglavnom procesuiraju manji slu¢ajevi korupcije, dok se korupcija na vis§im nivoi-
ma ili gotovo nikako ne procesuira ili to Cini rijetko. Pored toga, iako je zabiljezen porast broja
prijava za krivicna djela korupcije, dati rezultati i dalje nisu na zadovoljavaju¢em nivou,
posebno uzimajuéi u obzir duboko ukorijenjenu korupciju u drustvu. Takode, zabrinjava visok
broj negativnih tuzilackih odluka i problem rasporedivanja predmeta, $to ukazuje na potrebu za
reformama u pravosudnom sistemu. Smanjenje broja otvorenih istraga za korupciju i nizak
broj podignutih optuznica za ozbiljne slucajeve korupcije dodatno kompromituju pravosudni
sistem. Struktura osudujucih presuda otkriva da su kazne za korupciju ¢esto blage, Sto ne
djeluje odvracéajuce na potencijalne pocinioce.

Suoceni s ovakvim izazovima u funkcionisanju pravosuda i njegovog odgovora na korupciju i
organizovani kriminal, monitoring sudenja se pojavljuje kao jedan od mehanizama kojim se
dijagnosticira funkcionalnost klju¢nih elemenata pravosudnog sistema.’® Pracenje i analiza
procesa sudenja omogucavaju temeljno sagledavanje efikasnosti, transparentnosti i
pravednosti postupaka. Monitoring sudenja se pojavljuje kao svojevrsni reflektor, pod kojim se
prepoznaju oni segmenti pravosudnog sistema koji zahtijevaju reformu.”’ Ovaj mehanizam
igra klju¢nu ulogu u otkrivanju slabih tacaka sistema te predstavlja osnovu za predlaganje i
sprovodenje nuznih preporuka kako bi pravda bila dostupna, nepristrasna i efikasna za sve
gradane.

1.1. MONITORING SUDPENJA U PREDMETIMA KORUPCIJE: ZNACAJ I CILJ

Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava OSCE-a (dalje u tekstu i: ODIHR), moni-
toring sudenja definiSe na dva nacina. Prema prvoj, uzoj definiciji, "monitoring sudenja je
ograni¢en na posmatranje javnih sudskih postupaka i koncentrisanje na ponasanje sudija,
tuzilaca, branilaca i, eventualno, drugih pravosudnih sluzbenika, koji su fizicki prisutni tokom
sudenja".'? U Sirem smislu, monitoring sudenja se definiSe kao monitoring pravosudnog sekto-
ra ili pravnog sistema.™

Monitoring sudenja, uopsteno govoreci, predstavlja izrazaj prava na javnost sudskog
postupka, kao sastavnog dijela prava na pravi¢no sudenije.

VazZnost monitoringa sudenja ogleda se u nekoliko znacajnih razloga:'

- doprinos vecoj transparentnosti sudskog postupka;

- promocija medunarodnih standarda zastite ljudskih prava medu pravosudnim akterima,
a posebno prava na pravicno sudenje;

- monitoring moze ukazati na nedostatke i propuste u sudskom postupku, odnosno u
pravosudnom sistemu;

- monitoring moze doprinijeti prepoznavanju i suprotstavljanju predrasudama i
stereotipima nosilaca pravosudnih funkcija;

10 The World Bank, Worldwide Governance Indicators. Dostupno na: https://databank.worldbank.org/source/worldwide-governance-indicators.
11 OSCE/ODIHR, Trial Monitoring ODIHR A Reference Manual for Practitioners. OSCE/ODIHR: Varsava, 2012 (drugo revidirano izdanje), str. 11.
Dostupno na: https://www.osce.org/odihr/94216.

12 Ibid.

13 Ibid, str. 17.

14 Ibid.
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- monitoring sudenja se opisuje kao "mocéno oruzje" za reformu pravosuda, jer moze
identifikovati slabosti, nedostatke i prednosti u pravosudnom sistemu i rezultirati
preporukama za poboljSanje pravosudne prakse i uprave.

ODIHR i Ujedinjene nacije (dalje u tekstu i: UN) prepoznaju tri vrste monitoringa i to: sistemski,
tematski i ad hoc.'® Sistemski monitoring sudenja se odnosi na velike programe monitoringa
koji imaju za cilj procjenu funkcionisanja pravosudnog sistema u cjelini. Tematski monitoring
sudenja se fokusira na jednu ili viSe tematskih oblasti, kao $to su ratni zloCini, organizovani
kriminal, korupcija ili maloljetnicko pravosude. Ad hoc monitoring sudenja fokusira se na
posmatranje pojedinacnih, obi¢no visoko interesantnih i uticajnih sluCajeva ili grupa slucajeva.

Tematski monitoring se najcesce fokusira na odredenu vrstu kriviénih predmeta ili na to kako
odredena normai ili pravilo funkcionise u praksi.'® Njegova tri kljucna sastavna elementa su:

1. specifiCne teme/predmeti,
2. odredeno osoblje koje vrsi monitoring, i
3. razvijena, prepoznatljiva, metodologija."’

Cest primjer tematskog monitoringa jesu predmeti organizovanog kriminala, ukljuujuéi i
korupciju kao jedan od njegovih aspekata.'®

Stvarne aktivnosti koje se sprovode kao dio programa monitoringa sudenja mogu varirati u
zavisnosti od konteksta, ali ukljucuju kao minimum: posmatranje javnih sudskih rasprava,
pregled sudskih dokumenata i razgovore s pravnim praktiCarima kako bi se steklo dublje
razumijevanje o predmetima koji se prate i uopste funkcionisanje pravosudnog sistema. U
svakom slucaju, monitoring sudenja se ne moze svesti samo na izvjestavanje, ve¢ i na kreiran-
je preporuka za reformu pravosudnog sistema, kao i za zapocinjanje dijaloga s nosiocima
funkcija i donosiocima odluka.'® Na kraju treba spomenuti da je UN u Deklaraciji o braniocima
ljudskih prava iz 1998. godine?’ istakao da svako ima pravo da prisustvuje javnim raspravama,
postupcima i sudenjima kako bi formirali misljenje o njihovoj uskladenosti s nacionalnim
zakonom i vaze¢im medunarodnim obavezama.

TI BiH od 2009. godine vrsi kontinuiranu analizu procesuiranja kriviénih djela korupcije pred
sudovima i tuzilastvima u BiH na osnovu zvanicnih statistickih podataka pravosudnih instituci-
ja u BiH. Posljedniji izvjestaj objavljen je u martu 2022. godine (/zvjestaj o monitoringu proce-
suiranja korupcije pred sudovima i tuzilastvima u Bosni i Hercegovini 2021).%' Pored izvjeStaja
sacinjenih na osnovu statistickih podataka, Tl BiH je objavio i dva izvjestaja na osnovu
tematskog monitoringa sudenja u predmetima korupcije. Tako je u avgustu 2020. godine, obja-
vljen Izvjestaj o prac¢enju sudenja u predmetima korupcije od septembra 2079. godine do sredine
marta 2020. godine (prvi izvjestaj),?” a potom u 2021. godini Izvjestaj o pracenju sudenja u pred-

15 OSCE/ODIHR, Trial Monitoring ODIHR A Reference Manual for Practitioners, str. 12. United Nations Human Rights Office of the High

Commissioner, Manual on Human Rights Monitoring: Trial observation and monitoring the administration of justice, str. 3.

16 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Manual on Human Rights Monitoring: Trial observation and monitoring the

administration of justice, str. 4.

17 OSCE/ODIHR, Trial Monitoring ODIHR A Reference Manual for Practitioners, str. 21.

18 Ibid, str. 139.

19 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Manual on Human Rights Monitoring: Trial observation and monitoring the

administration of justice, str. 3. Sl. u: Instrument For Pre-Accession Assistance (IPA 1) 2014-2020, Supporting a More Effective Administration of

Justice in Corruption and Organised Crime Cases in the Western Balkans through Trial Monitoring, str. 4. Dostupno na: https:/bd2x.short.gy/i-

PagYG U ovom dokumentu se navodi da je cilj monitoringa da pruzi preporuke i podrzi vlasti u njihovim Sirim postoje¢im naporima identifikacije

sistematskih pitanja koja ometaju efikasno sudenje u slu¢ajevima korupcije i organizovanog kriminala, $to bi trebalo da rezultira efikasnim i

odvraéajuéim kaznama i konfiskacijom kriminalne imovine.

20 Generalna skupstina UN-a, Deklaracija o pravu i odgovornosti pojedinaca, grupa i drustvenih organa da unapreduju i tite univerzalno priznata

ljudska prava i osnovne slobode, rezolucua br. 53/144 09.12.1995. Dostupno na: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instru-
-and- ibili di Is- d.

21 Transparency Internatlonal uBosnii Hercegovml IZVJestaJ o monitoringu procesuiranja korupcije pred sudovima i tuzilaStvima u Bosni i
Hercegovml 2021, 2022 Dostupno na:
h i-bih. -

22 UgIJesa Vukovi¢ (ur.), Izvjestaj o pracenju sudenja u predmetlma korupcije. Transparency Imernatlonal u Bosnii Hercegovml Banja Luka, 2020.
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metima korupcije od aprila 2020. godine do juna 2021. godine (drugi izvjestaj).?® Tl BiH je
takode u okviru projekta Sprecavanje nekaznjivosti u slucajevima visoke korupcije u zemljama
zapadnog Balkana i Turskoj objavio nacionalni izvjestaj za BiH pod nazivom Sprecavanje
nekaZznjivosti u slucajevima korupcije na visokom nivou.**

Evropska komisija u aneksu (Akcioni plan za podrsku transformaciji zapadnog Balkana)?® uz
svoju strategiju za zapadni Balkan (Vjerodostojna perspektiva prosirenja i pojacana saradnja
EU-a sa zapadnim Balkanom) iz februara 2018. godine, kao jednu od glavnih aktivnosti za
jaCanje podrske vladavini prava, navodi uvodenje monitoringa sudenja u oblasti organizova-
nog kriminala i korupcije.?® U aneksu (Prioriteti programa samita u Sofiji) uz Sofijsku deklaraci-
ju sa samita EU - zapadni Balkan (maj 2018. godine),?’ pod "Jacanje podrske vladavini prava i
dobrom upravljanju’, se navodi i aktivnost: "uvodenje pracenja sudenja u slucajevima teske
korupcije i organizovanog kriminala". U deklaracijama sa samita EU - zapadni Balkan u Sofiji
(2018), Zagrebu (2020) i Tirani (2022) se kontinuirano ponavlja "da su rezultati u borbi protiv
korupcije i organizovanog kriminala od sustinske vaznosti za politiCku i socio-ekonomsku
transformaciju regiona, kao i za regionalnu stabilnost i sigurnost, Sto je u najboljem interesu
njihovih naroda. U tim oblastima potrebni su veci napori i konkretna postignuca (...)".?® Savjet
ministara BiH (dalje u tekstu i: SM BiH) je prepoznao znacaj nevladinih organizacija u prevenciji
i borbi protiv korupcije, a prema stajaliStu SM BiH, posebno znacajnu ulogu imaju u praéenju
rada institucija.?’

1.2. PROJEKAT TI BIH | BIRN-A BIH: UNAPREDENJE ODGOVORNOSTI KROZ
JACANJE MREZA ORGANIZACIJA CIVILNOG DRUSTVA

U okviru projekta "Unapredenje odgovornosti kroz jacanje mreZa organizacija civilnog drustva”
(dalje u tekstu i: SANCUS),*° Tl BiH i Balkanska istrazivacka mreza u Bosni i Hercegovini (dalje
u tekstu i: BIRN BiH) sprovode monitoring sudenja u izabranim slu¢ajevima korupcije i orga-
nizovanog kriminala (vidjeti: Tabela broj 1: Pregled slu¢ajeva obuhvaéenih monitoringom), u
skladu s kapacitetima ovih organizacija. U fokusu ovog projekta je, izmedu ostalog, i procjena
efikasnosti pojedinih pravosudnih tijela u procesuiranju korupcije i organizovanog kriminala.
Posljedicno, jedna od tri klju¢ne aktivhosti koje se sprovode u okviru projekta je monitoring
sudskih postupaka za krivi¢na djela korupcije i organizovanog kriminala pred sudovima u BiH.
Monitoring sudenja vrsi se u ukupno 35 predmeta, koji su metodologijom TI BiH, ali i definicija-
ma Visokog sudskog i tuzilackog savjeta BiH (dalje u tekstu i: VSTS BiH),®' prepoznati kao
predmeti visoke ili srednje korupcije, i to pred pet sudova:

- Sudom BiH,

23 Ugljesa Vukovic¢ (ur.), 1zvjestaj o praéenju sudenja u predmetima korupcije: drugi izvjestaj. Transparency International u Bosni i Hercegovini:
Banja Luka, 2021. Dostupno na: https:/bd2x.short.gy/Q5tjPb.

24 Transparency International u Bosni i Hercegovini, Sprecavanje nekaznjivosti u slu¢ajevima korupcije na visokom nivou.

Transparency International u Bosni i Hercegovini: Banja Luka, 2020. Dostupno na:
https://ti-bih.org/publikacije/sprecavanje-nekaznjivosti-u-slucajevima-korupcije-na-visokom-nivou/.

25 Komunikacija Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Eviopskom ekonomskom i socijalnom odboru i Odboru regija, Vjerodostojna perspekti-
va prosirenja i pojacana saradnja EU-a sa zapadnim Balkanom, COM(2018) 65 final, Brisel, 06.02.2018. Dostupno na: https:/eur-lex.europa.eu/re-
source.html?uri=cellar:d284b8de-0c15-11e8-966a-01aa75ed71a1.0004.02/DOC_1&format=PDF.

26 S tim u vezi vidjeti: Instrument For Pre-Accession Assistance (IPA Il) 2014-2020, Supporting a More Effective Administration of Justice in
Corruption and Organised Crime Cases in the Western Balkans through Trial Monitoring, str. 4. Dostupno na: https://bd2x.short.gy/qyitf1

27 EU - zapadni Balkan samit, Sofijska deklaracije, 17.5.2018. Dostupno na: http:/europa.ba/wp-content/uploads/2018/05/sofia-declara-
tion_bs.pdf.

28 EU - zapadni Balkan samit, Zagrebacka deklaracija, 6.5.2020, st. 14. Dostupno na: https://bd2x.short.gy/AfsZEB EU - zapadni Balkan samit,
Sofijska deklaracije, str. 12. EU - zapadni Balkan samit, Deklaracija iz Tirane, 6.12.2022., str. 30. Dostupno na: https://www.consilium.europa.eu/me-
dia/60549/tirana-declaration-01.pdf. U Deklaraciji iz Tirane je navedeno: "Ponovo isti¢emo znac¢aj preduzimanja odlu¢ne akcije u rjeSavanju teskog
i organizovanog kriminala, narogito pranja novca, korupcije na visokom nivou, uzgajanja i krijumicarenja droga."

29 Strategija za borbu protiv korupcije 2015-2019. i Akcioni plan za sprovodenje Strategije za borbu protiv korupcije 2015-2019. Agencija za
prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije: Sarajevo, 2014, str. 45. Dostupno na: https://bd2x.short.gy/SorV69

30 Vidjeti: https://ti-bih.org/projekat/unapredenje-odgovornosti-kroz-jacanje-mreza-organizacija-civilnog-drustva-sancus/

31 Poredenja radi, vidjeti: Definicija korupcije i organizovanog kriminala visokog nivoa, usvojena na sjednici VSTS-a odrzanoj 23.6.2021. godine,
dostupna u: USAID-ov projekat: Pravosude protiv korupcije u BiH, Treéi izvjestaj o primjeni definicija korupcije i organizovanog kriminala visokog
nivoa u tuzilastvima i sudovima u BiH, USAID-ov projekat: Pravosude protiv korupcije u BiH: Sarajevo, 2022, str. 16-17. Dostupno na:
https://usaidjaca.ba/storage/publications/S5c03ylUIlwSAM1HYesplypeRtRId9ZXNDVQisgA.pdf.
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- Kantonalnim sudom u Sarajevu,
- Opéinskim sudom u Sarajevu,
- Okruznom sudu u Banjoj Luci i
- Osnovnom sudu u Banjoj Luci.

Vremenski period koji ova analiza, sacinjena na osnovu monitoringa, obuhvata jeste od marta
2022. godine do aprila 2023. godine. Monitoring sudenja sprovodi se aktivnim prisustvom na
javnim saslusanjima i uvidom u relevantne akte (od optuZnice do konac¢ne odluke u predmetu,
ako postoje, odnosno ako je uvid omoguéen na osnovu zakona o slobodi pristupa informacija-
ma [dalje u tekstu i: ZOSPI]*?) i isto predstavlja glavne izvore podataka monitoringa sudenja.

Odabir predmeta koji su pracéeni izvrSen je na osnovu sljedecih kriterijuma:
(a) status optuzenog

(b) tezina (navodnog) ponasanja i

(c) osjetljivost slucaja.

Status optuzenog razlikuje:

- visoki (izabrani funkcioneri visokog profila na drzavnom i entitetskom nivou; rukovodioci
javnih preduzeca na entitetskom nivou, najvisi drzavni sluzbenici/¢lanovi pravosuda),

- srednji (nizak profil izabranih funkcionera, visoki drzavni sluZbenici iz javnih institucija,
¢lanovi pravosuda) i

- nizi (drzavni sluzbenici na razli¢itim nivoima vlasti bez ili sa minimalnim nadzornim
ovlastenjima).

Tezina ponasanja optuzenika je takode kategorizovana kao:

- visoka tezina (ekonomska dobit ili Steta koja se moZze izmjeriti u 200.000 BAM ili viSe,
nemjerljiva Steta Zrtvama/drustvu takve tezine da je povjerenje javnosti u institucije
radikalno naruseno),

- srednja tezina (ekonomska dobit ili Steta koja se moze izmjeriti izmedu manje od 200.000
BAM i viSe od 10.000 BAM, Steta koja se ne moze kvantifikovati zrtvama/drustvu znacajne
teZine ili se odnosi na osjetljiva podrucja uprave) i

- niska tezina (ekonomska dobit ili Steta mjerljiva u maksimalno 10.000 BAM, Steta koja se
ne moze kvantifikovati Zrtvama/drustvu niske gravitacije).

Za razliku od prva dva kriterijuma koji su objektivne prirode, treci je subjektivni i sluzio je da se
odredi kategorizacija predmeta, kada se prva dva kriterijuma razlikuju za jednu stepenicu (npr.
visoki status optuzenog i srednja tezina ponasanja optuzenog). Osjetljivost slu¢aja moze se
procijeniti na osnovu viSe faktora kao Sto su: intenzitet medijskog izvjeStavanja; politiCka poza-
dina slucaja; povezanost sa drugim slu¢ajem visokog nivoa; korupcija koja podriva povjerenje
u pravosude i slicno.

32 Zakon o slobodi pristupa informacijama u FBiH, "Sluzbene novine FBiH", br. 32/01 i 48/11. Zakon o slobodi pristupa informacijam u RS,
"Sluzbeni glasnik RS", br. 20/01. Zakon o slobodi pristupa informacijama BiH, "Sluzbeni glasnik BiH", br. 28/00, 45/06, 102/09, 62/11, 100/13.
Uputstvo za sprovodenje Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH u Br¢ko distriktu BiH, "Sluzbeni glasnik BD BiH", br. 36/04.
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Sud pred kojim se vodi postupak

Sud BiH / Op¢inski sud u Sarajevu
Sud BiH / Okruzni sud u Banjoj Luci
Sud BiH / Kantonalni sud u Sarajevu
Sud BiH

Osnovni sud u Banjoj Luci

Opcinsi sud u Sarajevu

Okruzni sd u Banjoj Luci

Kantonalni sud u Sarajevu

Ovi podaci pokazuju broj pra¢enih predmeta korupcije pred sudovima u Bosni i Hercegovini.
Na Kantonalnom sudu u Sarajevu predmet monitoringa bila su tri takva predmeta, dok je pred
Okruznim sudom u Banjoj Luci praéeno sedam slucajeva korupcije. Na Opc¢inskom sudu u
Sarajevu praceno je devet takvih predmeta, dok su pred Osnovnim sudom u Banjoj Luci prace-
na dva sluc¢aja. Nadalje, na Sudu Bosne i Hercegovine praceno je 11 predmeta korupcije, a
postoji i nekoliko predmeta koji su bili u nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine, nakon ¢ega je
nadleznost presla na druge sudove kao $to su Kantonalni sud u Sarajevu, Okruzni sud u Banjoj
Luci i Op¢inski sud u Sarajevu.
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Broj optuzenih prema predmetima

Dragan Radeti¢ 1 i
Darko Baji¢ i drugi 2 i i
Tarik Hadzibegovic¢ 1 i
Slavica Injac 1 i
Nebojéa Lukié idrugi 3 ¥4
Mira Vugetic 1 1§
Marin Drena 1 i
Branko Bjelajac 1 i
Branislav Zeljkovic¢ i drugi 5 i i i i i
Aleksandar Dzombi¢ 1 i
Zora Dujmovic 1 '
Serif Patkovié, pa Serif Patkovic 2 1]
Perica Jelecevié 1 |
Mirza Ademaj i drugi 4 ' ' ' '
Jasmin Cerimagi¢ 1 i
Jasmin Cerimagié i drugi (Pazari¢) 3 i
Bozo Mihajlovi¢ (Nestali novac) 1 '
Asim Sarajli¢ i drugi 3 ' ' '
Amir Zuki¢ i drugi 9 """"'
Mirsad Kuki¢ | '
Zijad Blekicidrugi 17 $RPRR080RE FR000 0
Goran Salihovi¢ 1 '
Narcis Dzumhur i dr. (Afera Zeljeznice) 8 ' ' ' ' ' ' ' '
Alija Delimustafic i drugi 46 SRRREER VT sasisesiis siviiaiiis iviiiiii
Dragan $oji¢ 1 I
lli¢ Mile i drugi, pa $piro Suboti¢ 4 piid
Zijad Mutap i drugi 5 ' ' ' ' '
Selmo Cikoti¢ 1 |
Rejhan Rakovic¢ i drugi 6 ' ' ' ' ' '
Milos Lugic 1 ¥
Mato Zarié i drugi 9 piiee
Darko Jeremic¢ i drugi 16 """"" """
Kemal Gausevié i drugi 3 pid
Goran MiloSevi¢ i drugi 8 ' ' ' ' ' ' | '
Fadil Novali¢ i drugi (Respiratori) 5 ' ' ' ' '
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Kada je rijeC o broju optuzenih, predmet "Alija Delimustafi¢ i drugi” ima najveci broj optuzenih,
sa Cak 46 optuzenih lica. Najmaniji broj optuzenih, odnosno samo jedan optuzeni, nalazi se u
nekoliko razli¢itih predmeta, kao §to su "Milo$ Lugié", "Selmo Cikotié¢", "Dragan Soji¢", "Mirsad
Kuki¢", "Bozo Mihajlovi¢ (Nestali novac)", "Jasmin Cerimagi¢", "Jasmin Cerimagi¢', "Perica
Jelecevi¢", "Zora Dujmovié", "Aleksandar Dzombi¢", "Branko Bjelajac", "Marin Drena", "Mira

Vuceti¢", "Branko Bjelajac", "Dragan Radeti¢". Posmatrajuci sve predmete, prosjecan broj
optuzenih je pet optuzenih po predmetu.

Optuzeni - polna struktura

B Muski pol
B Zenski pol

M Pravno lice

U ukupnoj strukturi optuzenih za kriviche predmete korupcije nalazi se 170 osoba i pravnih lica.
Muskarci Cine vecinu sa 137 optuzenih, dok se 25 Zena suocava s optuzbama. Pravna lica,
uklju€ujuéi korporacije i udruzenja, Cine preostalih osam optuzenih.

Optuzeni - po rangu sluzbenog svojstva

ZZO/IN B Visirang

B Srednji rang

58% 9%
1%

B Niskirang

¥ Nije javna pozicija

Ovi podaci pruzaju uvid u rangiranje sluzbenog svojstva optuzenih u krivicnim predmetima
korupcije, koji su bili predmet monitoringa. Razlikuju se prema hijerarhiji zvanja i polozaja. Visi
rang optuzenih ¢ini 30% ukupnog broja, $to ukazuje na prisustvo korupcije medu visSim
funkcionerima i vlastima. Srednji rang optuzenih predstavlja 13% ukupnog broja, a niski rang
optuzenih €ini 16% ukupnog broja. Znacajan broj, ¢ak 58% optuzenih, nije na javnim pozicija-
ma, uglavhom se radi o optuzenima koji su dijelom privatnog sektora, kao zaposleni ili u
upravljackim strukturama privatnih pravnih lica.
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Prosjecno trajanje postupka od podizanja optuznice
do donosenja prvostepene odluke (Broj mjeseci)

M Sud BiH

B Kantonalni sud u Sarajevu
B Opcinski sud u Sarajevu
21 Okruzni sud u Banjoj Luci
ﬂ‘ B Osnovni sud u Banjoj Luci
-' U toku

Podaci o prosjeCnom trajanju postupka od podizanja optuznice do donosenja prvostepene
presude, u predmetima krivicnog djela korupcije koji su bili predmet monitoringa, pokazuju da
je prosjecno trajanje postupka pred Sudom Bosne i Hercegovine 24 mjeseca. Kantonalni sud u
Sarajevu i Opcinski sud u Sarajevu takode zahtijevaju znacajno vrijeme za procesuiranje sluca-
jeva korupcije, s prosjecnim trajanjem od 47 i 27 mjeseci, respektivno. S druge strane, Okruzni
sud u Banjoj Luci i Osnovni sud u Banjoj Luci izdvajaju se po znatno kracem trajanju postupaka,
sa pet, odnosno 36 mjeseci. Samim tim, uzimajuci u obzir trajanje postupka na ova Cetiri suda,
dolazi se do zaklju¢ka da isto u prosjeku traje 22 mjeseca. Ostatak postupaka (15) je u toku.

Krivicna djela

Udruzivanje radi &injenja kriviénih djela 121100 FIRNT 10
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja 241111 IIRET 1ARN0 10000 OONA
Pranje novca 1AIINE ET0ND
Primanja nagrade ili drugog oblika koristi za... 9IIIII B0
Organizovani kriminal 8 EITIN N0
Krijumé&arenje 511111
Krivotvorenje sluzbene isprave 41111
Krivotvorenje ili unistenje poslovnihili... 41111
Povreda obaveze vodenja trgovackihi... 41111
Primanje dara i drugih oblika koristi 4 1111
Nezadovoljeni promet akciznih proizvoda 4 1111
Davanije dara i drugih oblika koristi 4 1111
Protuzakonito posredovanje 4 1111
Pomo¢ uéinitelju poslije u¢injenog krivicnog djela 4 1111
Protivzakonito posredovanje 4 1111
Nesavjestan rad u sluzbi 3111
Sprjec¢avanje dokazivanja 3111
Prijevara 3111
Davanje laznog iskaza 211
Prijevara u privrednom poslovanju 211
Posjedovanje i omoguéavanje uzivanja opojnih... 11
Primanje mita 11
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Podaci o krivicnim djelima korupcije u predmetima koji su prac¢eni tokom monitoringa sudenja
pokazuju da se zloupotreba polozaja ili ovlastenja istice kao najcesée krivicno djelo, koje je
navedeno 24 puta. Udruzivanje radi Cinjenja krivi¢nih djela prati sa 12 pojavljivanja, dok se
trgovina uticajem i pranje novca javljaju sa po devet i 10 puta. Krivotvorenje sluzbenih isprava,
trgovackih knjiga i poslovnih dokumenata, kao i povreda obaveze vodenja tih knjiga, ¢ini se da
Cesto prate koruptivne radnje, dok organizovani kriminal igra znacajnu ulogu sa osam
pojavljivanja.

Ucestalost zakazivanja sudenja

_ Ucestalost zakazivanja sudenja

Sud BiH 13x godisnje po predmetu
Kantonalni sud u Sarajevu 16,5x godisnje po predmetu
Opéinski sud u Sarajevu 9,25x godisnje po predmetu
Okruzni sud u Banjoj Luci 8,5x godisnje po predmetu
Osnovni sud u Banjoj Luci 6x godisnje po predmetu
UKUPNO 10,63x godi$nje po predmetu

U jednogodisnjem periodu, Kantonalni sud u Sarajevu je imao prosjecnu ucestalost zakazi-
vanja sudenja od 16,5 rocCista po predmetu, $to je najvise medu svim navedenim sudovima.
Slijedi ga Sud BiH s prosjecnih 12,89 rocista po predmetu i ukupno 116 zakazanih rociSta u
posmatranim predmetima. Okruzni sud u Banjoj Luci zakazivao je prosjecno 8,5 rocista po
svakom predmetu, s ukupno 51 zakazanim rociStem. Opcinski sud u Sarajevu imao je
prosjecnu ucestalost od 8,22 rocista po predmetu i ukupno 74 zakazana rocista. Na kraju,
Osnovni sud u Banjoj Luci imao je najmanju prosjecnu ucestalost zakazivanja sudenja sa Sest
roCiSta po predmetu i ukupno 12 zakazanih rocista. Dakle, prosjecna brojka ucestalosti zaka-
zivanja sudenja je 10,63 rocista po predmetu u jednogodisnjem periodu. Samim tim, moze se
zakljuCiti da se sudenja u predmetima korupcije zakazuju u prosjeku jednom mjesecno ili
riede.

1.4. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

U fokusu ove analize su tri glavna kriterijuma koja su mjerena tokom monitoringa sudenja i to:
-  efikasnost pravosuda,

- integritet pravosuda i

- transparentnost pravosuda.

Svaki kriterijum je mjerljiv odredenim faktorima, shodno metodologiji monitoringa sudenja.
Tako je operacionalizacija efikasnosti realizovana posmatranjem sljedecih faktora (varijabli) u
toku jedne kalendarske godine:

a) Broj optuznica u sluc¢ajevima korupcije i u slu¢ajevima korupcije na visokom nivou,
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)
9)

h)

Broj prvostepenih presuda u slucajevima korupcije i u slucajevima korupcije na

visokom nivou,

Broj okoncanih slucajeva korupcije i slu¢ajeva korupcije na visokom nivou,

Stopa osudujuéih presuda u okoncanim slucajevima korupcije i slu¢ajevima korupcije na
visokom nivou,

Ozbiljnost kazne (uklju¢ujuci zapljenu imovine) u okonc¢anim slu¢ajevima korupcije i
slucajevima korupcije na visokom nivou,

Stopa potvrde po zalbi na prvostepene presude u slu¢ajevima korupcije i u slucajevima
korupcije na visokom nivou,

ProsjeCna duzina prvostepenog sudenja u slucajevima korupcije i u slucajevima korupcije
na visokom nivou,

Prosjecna duzina od faze Zalbe do okoncanja sa pravosnaznom presudom u slucajevima
korupcije i u slu¢ajevima korupcije na visokom nivou,

Sudija efikasno vodi sudenije, tj. ro€ista su produktivna ili su odgodena iz opravdanog
razloga.

Prilikom analize kriterijuma efikasnosti treba imati na umu odredena ograni¢enja monitoringa
i to sljedeca: predmeti Ciji monitoring sudenja je vrSen Cesto nisu uvijek praceni od prve
relevantne faze (izjasnjenje o krivici), a ve¢ina predmeta koji su praceni nije ni prvostepeno niti
drugostepeno okoncana, odnosno nisu donesene pravosnazne sudske odluke za vrijeme
trajanja monitoringa; ova analiza obuhvata vremenski period od jedne kalendarske godine i tri
mjeseca praceni su samo odredeni predmeti visoke i srednje korupcije u Bosni i Hercegovini.
Shodno tome, odredene faktore/varijable (faktori kojima se operacionalizuje efikasnost,
integritet i transparentnost u radu pravosuda) nije bilo moguce procijeniti.

Integritet se moze operacionalizovati posmatranjem sljedecih faktora:

a)
b)
c)
d)
e)
)
9)
h)
i)

kvalitet optuznica u predmetima koji se prate,

kvalitet presuda i odluka po zalbi u predmetima koji se prate,
kvalitet odluka o zakonitosti dokaza u toku postupka,

kvalitet odluka o oduzimanju imovine u toku postupka,
odgovarajuca upotreba posebnih istraznih radniji,
odgovarajuca upotreba ¢uvanja i drugih mjera sigurnosti,
kvalitet dokaza izvedenih na sudu,

izgled nezavisnosti i nepristrasnosti sudija tokom saslusanja,
postuju se prava optuzenog.

Transparentnost je operacionalizovana posmatranjem sljedecih faktora:

a)
b)

c)

26

javnost saslusanja i javni pristup dokumentaciji,
ro¢ista nisu bila propisno najavljena na javnom rasporedu i (kada je dostupna) on-line,

vlasti su odbile, nisu odgovorile ili su sa zakasnjenjem odgovorile na zahtjeve za pristup
sudskim aktima (kao $to su zapisnici sa rocista, audio-zapisi, optuznice, presude i druge
odluke) koji bi trebalo da budu dostupni javnosti.
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2. EFIKASNOST PRAVOSUDA

Efikasnost u procesuiranju krivicnih djela korupcije predstavlja jedan od najznacajnijih koraka
u borbi protiv korupcije.®®* Za blagovremenost u procesuiranju ovih krivicnih djela poseban
interes ima drustvo u cjelini, sam pravosudni sistema, ali i oSteceni i optuzena lica. S tim u vezi,
ono je usko povezano s ljudskim pravima i slobodama, a prvenstveno pravom optuzenog lica
na sudenje u razumnom roku, ali i racionalnim raspolaganjem resursa u toku vodenja postup-
ka. Samim tim, postupak se moze smatrati efikasnim kada postupajuci sud zakonitim, kvalitet-
nim, stru¢nim i odgovornim postupanjem rukovodi postupkom, te racionalno koristi resurse
(resurs vremena, budzetskih sredstava, posebno u slu¢ajevima u kojima postoji obavezna
odbranai sl.), uz postivanje ljudskih prava optuzenih lica.®* Efikasnim procesuiranjem krivi¢nih
djela korupcije ostvaruje se i jedna od funkcija krivicnog gonjenja - generalna i specijalna
prevencija pocinjenja ovih vrsta krivi¢nih djela, za koju se moze reéi da je od posebnog znacaja
za drustvo.

Za ocjenu efikasnosti, prema prethodno navedenim faktorima, u fazi odrzavanja glavnog
pretresa fokus je na:

- blagovremenom zakazivanju i odrzavanju sudenja,

- nacinu vodenja sudenja od strane sudije/predsjednika sudskog vijeca,

- kao i postupanju stranaka i branilaca pri predlaganju dokaza.

Shodno tome, fokus ¢e biti na dva kriterijuma: prvo, da li je sudenje vodeno efikasno, tj. dali su
roCiSta produktivna ili su odgadana iz opravdanih razloga, te izreCena vrsta i visina kazne u
okoncanim slucajevima visoke korupcije koji su bili predmet monitoringa. U pogledu prvog
kriterijuma, on je detaljnije razraden kroz najucestalije pojave koje su evidentirane tokom moni-
toringa. U pogledu drugog, potrebno je razlikovati presude koje su postale pravosnazne i koje
nisu.

Presude koje su postale pravosnazne su dominantno one donesene na osnovu sporazuma o
priznanju krivice optuzenih lica:

- Radomir Milanovic i Miroslav Milanovi¢ (presuda OkruZnog suda u Banjoj Luci),

- Nebojsa Lukic (presuda Okruznog suda u Banjoj Luci),

- Goran MiloSevic i drugi (presuda Suda BiH),

- Ahmed Besirevi¢ (presuda Suda BiH),

- Zoran Jovanovi¢ (presuda Suda BiH),

- Ramljak Mirza i Sabljo Ivica (presuda Suda BiH).

Pored ovih pravosnaznih presuda, u obzir su uzete i one u kojima je donesena prvostepena
sudska odluka i koje nisu postale pravosnazne (ili je ta informacija nepoznata), u kojima su
optuzena lica nosioci pravosudnih funkcija, a dostupne su i to:

- Marin Drena (Okruzni sud u Banjoj Luci),

- Mira Vucetic¢ (Okruzni sud u Banjoj Luci) i

- Tarik HadzZibegovic (Okruzni sud u Banjoj Luci).

Za analizu drugog kriterijuma (vrsta i visina izreGene kazne), nisu u potpunosti analizirane
prvostepene presude koje su ukinute, one kojima su optuzeni oslobodeni krivice®":

- Asim Sarajli¢ i drugi,

33 Transparency International u Bosni i Hercegovini, Efikasnost pravosuda: u¢estalost zakazivanja i odrzavanja sudenja: analiza efikasnosti
pravosuda tokom Sestomjesecnog sudenja u predmetima korupcije i organizovanog kriminala, Transparency International u Bosni i Hercegovini:
Sarajevo, 2022, str. 3. Dostupno na: https://ti-bih.org/publikacije/efikasnost-pravosudja-ucestalost-zakazivanja-i-odrzavanja-sudjenja/.

34 Milica Kolakovi¢-Bojovi¢, Pojam efikasnosti krivicnog postupka: razumemo li ideal kome tezimo?, u: Kriminal, drzavna reakcija i harmonizacija
sa evropskim standardima. Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 2013. Dostupno na: http://institutecsr.iksi.ac.rs/355/1/kola-
kovic%20bojovic%20%282%29.pdf.

35 Presude su analizirane u okviru dostupnih informacija, npr. informacija o presudi
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- Zora Dujmovic,

- Branko Bjelajac,

- Slavica Injac,

- Darko Bajic i drugi

kao i one prvostepene ili drugostepene koje nisu u potpunosti dostupne u periodu rada na
analizi:

- Jasmin Cerimagié i drugi,

-  Dragan Radetic,

- Fadil Novali¢ i drugi,

- Spiro Subotié,

- Seno Sehovié (presuda na osnovu sporazuma o priznanju krivice),
- Zijad Mutap i drugi,

- Jasmin Cerimagié,

- Kemal Causevié i drugi.

2.1. PROCESUIRANJE SLUCAJEVA KORUPCIJE U BOSNI | HERCEGOVINI

U cilju temeljnog razumijevanja i procjene efikasnosti pravosuda u slucajevima korupcije i
visoke korupcije tokom dvije godine, predmet ove analize je i obrada klju¢nih faktora koji su od
sustinskog znacaja za kvantitativno mjerenje i analizu razliCitih aspekata pravosudnog proce-
sa. U fokusu su sljededi faktori: prikupljeni podaci o broju slucajeva, sudskim odlukama,
vremenskim okvirima i ostalim relevantnim faktorima koji ukazuju na efikasnost pravosudnog
procesa u kontekstu borbe protiv korupcije i visoke korupcije (podaci dostavljeni od strane
VSTS-a).

2021. godina m Visoka korupcija

Broj podignutih optuznica 235
Broj potvrdenih optuznica 211 0
Broj pravosnaznih presuda 305 8
Osudujuce presude 147
"~ oupein |
Broj podignutih optuznica 205
Broj potvrdenih optuznica 175 0
Broj pravosnaznih presuda 421 17

Osudujuce presude 201 7
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Iz prikazanih podataka za 2021. i 2022. godinu jasno se moze zakljuciti da je problem proce-
suiranja korupcije, posebno visoke korupcije, i dalje izazov za pravosude Bosne i Hercegovine.
U 2021. godini, broj podignutih optuznica za korupciju iznosio je 235, od kojih je Sest bilo za
visoku korupciju. Medutim, samo Cetiri osudujucée presude izrecene za visoku korupciju ukazu-
ju na poteskoce u postizanju osudujucih sudskih odluka u takvim slucajevima.

U 2022. godini broj podignutih optuznica za korupciju se smanjio na 205, dok se broj optuznica
za visoku korupciju poveé¢ao na 17. Primjetan je napredak u broju osudujuéih presuda za
visoku korupciju, sa sedam takvih presuda. Ovaj porast upucuje na veéi fokus i napore pravo-
sudnih organa u procesuiranju visokih korupcijskih slu¢ajeva. Medutim, zabrinjavajuce je da
nijedna optuznica za visoku korupciju nije potvrdena u oba posmatrana perioda. To moze
ukazivati na izazove u prikupljanju dokaza i vodenju takvih postupaka pred sudom, §to moze
uticati na povjerenje gradana u efikasnost pravosudnog sistema.

U zakljucku, iako postoji odredeni napredak u procesuiranju korupcijskih slucajeva, posebno u

vezi s visokom korupcijom, i dalje postoje znacajni izazovi u ostvarivanju pravosnaznih osudu-

jucih presuda. Povecanije broja osudujucih presuda za visoku korupciju je pozitivan znak, ali je

potrebno kontinuirano ulagati napore kako bi se obezbijedilo da pravosudni sistem efikasno

odgovara na korupciju. Shodno prethodno navedenim podacima, kako bi doslo do unapre-

denja u borbi protiv korupcije, posebno se naglasavaju sljedec¢e preporuke:

- Jacanje saradnje izmedu pravosudnih organa, tuzilastava i policije kako bi se poboljsalo
prikupljanje i prezentacija dokaza u slu¢ajevima koruptivnih krivicnih djela.

- Pruzanje dodatne obuke sudijama i tuziocima o specificnostima koruptivnih krivic¢nih
djela kako bi se osiguralo da postupci budu efikasni i da se postuju prava svih ucesnika.

- Povecanje transparentnosti u vezi s napretkom i ishodom korupcijskih slucajeva kako bi
se gradanima omogucilo pracenje sudskih postupaka i ojacalo povjerenje u pravosudni
sistem.

2.2. EFIKASNO VODENJE POSTUPKA | PRODUKTIVNOST PRETRESA

Tokom monitoringa sudskih postupaka, evidentirani su razliCiti primjeri nepozeljnog pona-
Sanja sudija, stranaka i branilaca, koji su rezultirali odugovlac¢enjem postupka i vrlo niskom
produktivhoscu pretresa. To je Cesto bilo rezultat propusta u adekvatnom sprovodenju drugih
procesnih radnji, koje ¢e u nastavku biti elaborirane, a odnose se na:

- relevantnost/irelevantnost dokaza,

- odsustvo ¢lanova sudskog vijeca,

- izmjene u sastavu sudskog vijeca,

- nepristupanje svjedoka svjedocenju,

- trajanje pretresa,

- ulogu stranaka i branilaca u odugovlacenju postupka,

- odlaganje glavnog pretresa na period duzi od 30 dana, te

- neiskoristeni potencijal predraspravnog/pretpretresnog rocista.

2.2.1. Relevantnost/irelevantnost dokaza

U borbi protiv korupcije, gdje su ¢esto u pitanju kompleksni i suptilni oblici nezakonitog
ponasanja, relevantni dokazi igraju kljuénu ulogu u utvrdivanju istine, krivice ili nevinosti
optuzenih. Razumijevanje relevantnosti dokaza u slu¢ajevima korupcije zahtijeva pazljivo
proucavanje kako razliCiti tipovi dokaza - od svjedocCenja svjedoka, sasluSanja vjesStaka,
ukljucujuéi i forenzicke racunovode, do materijalnih dokaza kao $to su kompleksna doku-
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mentacija, elektronskih tragova - doprinose izgradniji slucaja. Osim toga, vazno je naglasiti da
u borbi protiv korupcije dokazi ¢esto prevazilaze granice drzava i zahtijevaju medunarodnu
saradnju i razmjenu informacija, odnosno medunarodnu pravnu pomoc.

Kada je rije¢ o relevantnosti/irelevantnosti dokaza istaknutih tokom monitoringa sudenja,
posebno se istiCu nepozeljne prakse u predmetima Goran Salihovic, Zijad Mutap i drugi i Asim
Sarajlic i drugi. Naime, tokom glavnog pretresa u predmetu Goran Salihovi¢ zapazeno je da je
postupajuée sudsko vije¢e - predsjedavajuéi vijeca, dopustao izvodenje dokaza, a koji se,
prema navodima odbrane, mogu smatrati irelevantnim dokazima optuzbe, na Sta je odbrana
konstantno ukazivala, a tuzilastvo se na iste nije izjasnjavalo, odnosno nije imalo odgovor ili
komentar na konstatacije odbrane. Tako, kao dokaz protivpravno stecene koristi, tuzilastvo je
prezentovalo racune koji pokazuju potrosnju optuzenog dok je bio na poziciji glavhog drzavnog
tuzioca. Za date racune odbrana je isticala, a $to je bilo vidljivo i tokom njihove prezentacije, da
su izblijedili, da su izdati u stranim valutama, dok se optuzenom na teret stavlja protivpravno
stecena korist u domacoj valuti, da racuni ne glase na optuzenog, da obuhvataju potrosnju vise
drugih osoba i sli¢no. Tuzilastvo se na takve prigovore nije izjasnjavalo. Istovremeno je sud
dopustao optuzenom da iznosi navode koji nisu relevantni za sudski postupak, posebno za
fazu iznosenja materijalnih dokaza od strane tuzilastva (npr. da je sudski postupak namjesten,
opisivanje postignu¢a dok je bio na poziciji glavnog drzavnog tuzioca i sl.). To je imalo za
posljedicu odugovlacenje postupka. U istom predmetu, predsjedavajuci sudskog vije¢a je
zakazivao pretres jednom mjesecno, a postupajuce tuzilastvo je na pretresima ulagalo iskljuci-
vo dokaze koji se mogu smatrati jednostavnim materijalnim dokazima (zapaZanje tokom moni-
toringa). Samim tim, moze se istaéi primjedba na rad tuZilastva, koje nije na adekvatan nacin
vrednovalo kvalitet dokaza i njihovu dokaznu snagu, ali i suda, koji je bio upoznat o vrsti dokaz-
nih sredstava tuzilastva koji su bili planirani za izvodenje (ili je trebalo da bude upoznat) i
uprkos tome nije zakazivao glavni pretres ¢esc¢e od jednom mjesecno. Moze se zakljuciti da su
u ovom predmetu i sud i stranke doprinijeli odugovlacenju postupka, a samim tim negativno
uticali na efikasnost samog postupka.

Takode, u predmetu Zijad Mutap i drugi u viSe navrata je zapazeno isticanje prigovora rele-
vantnosti iskaza svjedoka u odnosu na predmet optuznice. Tako se tuzilastvo na okolnosti
saslusanja odredenih svjedoka pozvalo i na opsti kontekst dogadaja, pri ¢emu je ostalo nejas-
no da li se iskaz svjedoka moze dovesti u vezu s tackama optuznice. Takode, iskazi svjedoka
¢esto su se bazirali ve¢inom na onom $to je svjedok cuo (rekla-kazala), pri éemu nije direktno
prisustvovao navedenim dogadajima, pa je predsjedavajuci vijeca isticao da "iskazi svjedoka
prelaze u prepriCavanje i da se ne dokazuju klju¢ne stvari te da gubimo vrijeme". Takode,
predsjedavajuci vije¢a je sugerisao da se pozovu kljucni svjedoci koji potvrduju navode
optuznice kako bi se postupak ubrzao i samim tim bio efikasniji - ovaj nacin postupanja pred-
stavlja pozitivhu praksu koja podstice efikasnost u procesuiranju slu¢ajeva korupcije. Dodat-
no, prigovori odbrane su se Cesto odnosili na nepovezanost iskaza svjedoka s tackama
optuznice, ¢injenicu da svjedoci prepricavaju dogadaje te da sasluSavanjem ovakvih svjedoka
tuzilastvo utiCe na kreiranje odredene medijske slike u javnosti na ustrb efikasnosti postupka.
Ovakva praksa u radu tuzilastva identifikovana je kao nepozeljno ponasanje koje negativno
utiCe na efikasnost postupka.

Relevantnost dokaza je zapaZena kao problematic¢na i u predmetu Asim Sarajli¢ i drugi, i to u
smislu zakonitosti dokaza. Naime, odbrana je u viSe navrata isticala da je klju¢ni dokaz -
audio-snimak, nastao nezakonito, odnosno neovlastenim snimanjem. Ovaj dokaz bio je kljucni
i centralni dokaz tuzilastva, a na osnovu kojeg su pribavljeni i drugi dokazi, te nije bio poprac¢en
dodatnim dokazima, pribavljenim na drugi nacin, koji bi u ve¢oj mjeri podrzali optuznicu, te
samim tim ovo predstavlja primjer negativne prakse u smislu pribavljanja relevantnih dokaza,
gradenja sluCaja i moZe negativno uticati na procesuiranje sluCajeva korupcije, Sto je i potvrde-
no oslobadajuéom prvostepenom presudom.
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Kako bi se unaprijedila efikasnost sudskih postupaka, u kontekstu izvodenja relevantnih
dokaza, potrebno je:

- Podstaci tuzilastva da usmjere napore prema dokazivanju klju¢nih elemenata optuznice
i izbjegavaju ulaganja dokaza koji nisu od sustinskog znacaja za dokazivanje krivice
optuzenog.

- Unaprijediti pracenje i evaluaciju iskaza svjedoka kako bi se obezbijedilo da su
relevantni za predmet optuzenja.

- Raditi na edukaciji sudija, tuzilaca i branilaca o relevantnosti dokaza, kako bi ih pravilno
procijenili u svrhu povecéanja efikasnosti procesuiranja sluc¢ajeva koruptivnih krivicnih
djela.

- Tuzilastva bi trebalo da teze prikupljanju viSe razlicitih vrsta dokaza koji podrzavaju
optuznicu i trebalo bi pazljivo da procijene dokaznu snagu kljuénih dokaza prije nego Sto
se odluéi na podizanje optuznice.

2.2.2. Odsustvo clanova sudskog vijeca

Na efikasnost postupka utiCe i odsustvo ¢lanova sudskog vije¢a. Naime, posebna paznja treba
da se obrati na situacije u kojima je do odgadanja javnog pretresa doslo usljed odsustva ¢lano-
va vije¢a (Dragan Radetic¢) i nemoguénosti prisustva vije¢a (Nebojsa Lukic i drugi, Slavica Injac).
Data praksa moze postati problemati¢na ukoliko se ista desi bez najave ili bilo kakvog obrazlo-
Zenja, jer otvara prostor arbitrarnom ponasanju sudija. Nemogucénost prisustva vije¢a se desila
dva puta, u dva predmeta koja su bila predmet monitoringa. U predmetu Dragan Radetic¢
jednom pretresu pristupili su tuzilac, oStecena i njen punomocnik, dok nije branilac, jedini kojeg
je sud uspio blagovremeno da obavijesti o odlaganju pretresa. U predmetima Nebojsa Lukic i
drugi i Slavica Injac o odlaganju pretresa sud je obavjeStavao stranke i branioca blagovremeno,
ali je propustio da o tome obavijesti javnost ili je pak obavjestenje bilo izuzetno manjkavo (npr.
objavljeno je obavjeStenje o odlaganju na web stranici suda, ali je u rasporedu sudenja zadrza-
na informacija o odrZavanju pretresu [Nebojsa Lukic i drugi] ili je pak obavjestenje o odlaganju
objavljeno na web stranici suda neposredno pred pocetak pretresa [Slavica Injac]). U kontekstu
odsustva ¢lanova sudskog vije¢a posebno problemati¢na Cinjenica jeste propust blagovre-
menog obavjeStavanja stranaka, branilaca, ali i javnosti o odlaganju sudenja. Druga
problemati¢na Cinjenica jeste, Sto iz zapazanja tokom monitoringa proizlazi, da javnosti kao i
stranke nisu obavjestavani o razlozima zbog kojih je dolazilo do odlaganja rocista.

Kako ne bi doSlo do arbitrarnog postupanja sudija te negativno uticalo na efikasnost postupka,
potrebno je da:

- Sudovi obezbijede transparentno i pravovremeno obavjestavanje javnosti o svim
odlaganjima sudenja putem sluzbenih web stranica i drugih dostupnih kanala
komunikacije.

- Sudovi pruze jasna i detaljna obrazlozenja za odlaganje sudenija, ukljucujuéi razloge
odsustva sudskih vije¢a. Ovo ¢e pomo¢i u razumijevanju situacije i smanjenju
nesporazuma.

- Da se redovno vrsi evaluiranje prakse u vezi s odsustvom sudskih vije¢a kako bi se
identifikovali problemi i implementirale korektivhe mjere radi unapredenja efikasnosti
postupka.

2.2.3. Izmjene u sastavu sudskog vije¢a
Izmjene u sastavu sudskog vijeca tokom glavnog pretresa su bile evidentirane u nekoliko pred-
meta, a najcesSce pred Sudom BiH. Tokom glavnog pretresa u predmetu Selmo Cikotic

promijenjeno je nekoliko ¢lanova sudskog vijeca. Glavni pretres je u jednom trenutku odlozen
na neodredeno zbog penzionisanja predsjedavajuceg sudskog vije¢a. Tako je umjesto sutkinje
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DZemile Begovié, imenovan sudija Mirsad Strika (8. novembar 2022. godine). Potom, umjesto
predsjedavajuceg Seleda Nenada, novi predsjedavajuéi je postao Mirsad Strika (14. januar
2023. godine). Zatim, umjesto sudije Seleda Nenada za ¢lana vijeéa je najavljen sudija Goran
Radevi¢ (29. novembar 2022. godine), a imenovan Miroslav Janji¢ (31. mart 2023. godine) i to
tek nakon cCetiri mjeseca. Dakle, dva od tri ¢lana vijeéa, ukljucujuéi predsjedavajuceg, su bili
promijenjeni.

Slicno se desilo i u predmetu Fadil Novali¢ i drugi. Nakon penzionisanja predsjedavajuce
sudskog vije¢a DZemile Begovic¢ (22. marta 2023. godine), imenovan je novi predsjedavajuci -
Branko Perié, a umjesto sutkinje Begovi¢ za ¢lana vijeéa je imenovan sudija Goran Radevic.
Tokom monitoringa je uoceno da je odlazak predsjedavajuée u penziju u ovom predmetu bio
iznenadan, jer ni u jednom trenutku nije bio najavljen, te je na posljednjem rocistu kojim je
rukovodila predsjedavajuéa receno da ¢e od narednog rocista biti zamijenjena zbog penzioni-
sanja. Bitno je istaknuti da je u slu¢aju Fadil Novalic¢ i drugi novoimenovani ¢lan sudskog vije¢a
imao period od mjesec dana za pripremu i upoznavanje sa sadrzajem spisa predmeta, koji je
do tog trenutka trajao duze od godinu dana, sa dinamikom odrzavanja sudenja jednom
sedmicno. Cinjenica odlaska u penziju je unaprijed poznata, te se na osnovu slozenosti pred-
meta i dinamike rada moze procijeniti da li ¢e se neki ¢lan sudskog vije¢a penzionisati tokom
glavnog pretresa. Odredbe zakona o krivicnom postupku (dalje u tekstu i: ZKP) govore o poci-
njanju glavnog pretresa iznova u sluc¢aju promjene sastava vijeca ili predsjedavajuceg vije¢a.*®
Medutim, ZKP nudi moguénost da se to ne desi ako postoji saglasnost stranaka i branilaca.?’
U svakom slucaju, ostaje nejasno zasto se za ¢lanove sudskog vije¢a u sloZzenim predmetima,
odnosno u onim za koje se moze opravdano procijeniti da ¢e njihov glavni pretres trajati duze,
imenuju sudije koje ¢e otiéi u starosnu penziju tokom sudenja. Time se naprosto dodatno
usporava i odugovlaci postupak. Zbog toga je potrebno:

- U sluéaju da se putem CMS sistema imenuju ¢lanovi vijeéa, onda bi u ovakvim
situacijama trebalo da dode do odstupanja od tog pravila ili dodatno unaprijediti CMS
kako se ne bi ponavljale takve situacije.

- Alternativno, u sudovima u kojima je to moguce, imajuéi u vidu broj sudija, neophodno je
odrediti cetvrtog, dodatnog, sudiju koji bi pratio sudenje, a u slu¢aju da se ukaze
potreba, bio imenovan za ¢lana sudskog vijeca.

Pored toga, zapazene su situacije u kojima nije najavljeno da ée ¢lan sudskog vijeca ili predsje-

davajuci biti penzionisan, pa se posljedicno ¢ekao duzi vremenski period s imenovanjem

novog sudije. Na kraju, ukoliko pretres traje duzi vremenski period pa dode do promjene u

sastavu vijeca, to utiCe na trajanje postupka u cjelini jer je neophodno dodatno vrijeme za

novog Clana vije¢a da se upozna s predmetom. Kvalitet upoznavanja s predmetom ciji pretres
traje duzi vremenski period moze pak uticati na pravilnu i zakonitu presudu vije¢a. Kako bi se
unaprijedila efikasnost postupka, u kontekstu izmjena u sastavu sudskih vije¢a, potrebno je:

- Vrsiti evidenciju o uticaju promjena u sastavu vije¢a na trajanje postupka i kvalitet
donesenih odluka.

- Redovno procjenjivati kako su se promjene odrazile na ukupni postupak te razmotriti
eventualna prilagodavanja u nacinu imenovanja sudskih vije¢a.

- Obezbijediti pravovremeno i potpuno informisanje o izmjenama u sastavu vije¢a kako bi
stranke mogle prilagoditi svoju strategiju novonastalim okolnostima.

36 Vidjeti: ZKP BiH, "Sluzbeni glasnik BiH", br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08,
58/08,12/09, 16/09, 93/09, 72/13, 65/18 (nesluzbena, precisc¢ena verzija dostupna na web stranici Tuzilastva/Tuziteljstva BiH), ¢l. 251 st. 2 3. ZKP
FBiH, "Sluzbene novine FBiH", br. 35/03, 56/03 - ispr., 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20, ¢l. 266, st. 2, st. 3. ZKP
RS, "Sluzbeni glasnik RS", br. 53/12,91/17, 66/18, 15/21, €l. 266 st. 2 i 3. ZKP BD BiH, "Sluzbeni glasnik BD BiH", br. 34/13 - preciScen tekst, 27/14,
3/19,16/20, ¢l. 251 st. 2i 3. U nastavku ¢e biti navoden ZKP bez pozivanja na brojeve sluzbenih novina u kojima je objavljen.

37 Vidjeti: Ibid.
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2.2.4. Nepristupanje svjedoka svjedocenju

Ono sto je vrlo Cesto uticalo na efikasnost glavnog pretresa jeste nepristupanje pozvanih svje-
doka svjedocenju i propust da se ispitaju razlozi nepristupanja svjedoka.*® To se desSavalo
kako usljed propusta tuzilastva da provjeri dostupnost svjedoka prije nego se utvrdi datum
svjedocenja® ili nesporedno pred sudenje, ali i sudova da se koriste procesnim mehanizmima
kojima bi se obezbijedilo pristupanje svjedoka. Kao primjere iz predmeta Zjjad Blekic i drugi
mozemo navesti sljedece: od 22 pozvana svjedoka desavalo se da pristupi samo deset svjedo-
ka; od pozvanih osam svjedoka, Cetiri pristupe svjedoCenju; Sest svjedoka svjedoci, a bilo je
pozvano deset; od desetoro pozvanih, pristupi pet svjedoka; od planiranih pet svjedoka, pristu-
pi samo njih dvoje. U veéini slucajeva tokom odrzavanja glavnog pretresa nije iznesena infor-
macija zasto svjedoci nisu pristupili sudenju. Zbog toga postoji potreba da:

- Nadlezno tuzilastvo provjeri raspolozivost svjedoka prije zakazivanja njihovog
svjedocenija ili nekoliko dana prije sudenja, a sve kako bi se, u slu¢aju njihove
sprijecenosti, obezbijedilo izvodenje nekih drugih dokaza, odnosno svjedocenje drugih
svjedoka. Ovo je naravno uslovljeno i postojanjem adekvatnih resursa u samom
tuzilastvu za takvu aktivnost.

- Tuzilastvo uspostavi efikasne mehanizme za provjeru dostupnosti svjedoka prije
zakazivanja njihovog svjedocenja. Ovo bi se moglo postic¢i putem pravovremenih
kontakata sa svjedocima ili njihovim zastupnicima kako bi se obezbijedilo njihovo
prisustvo na sudu.

- Sudovi razmotre prilagodavanje dinamike zakazivanja sudenja uzimajuéi u obzir
raspolozivost svjedoka.

- Detaljno dokumentovati svjedoke koji nisu pristupili sudenju, uz informacije o razlozima
za nedolazak. Ovo bi pomoglo u identifikaciji uzroka i boljem razumijevanju problema.

2.2.5. Trajanje pretresa

U nekoliko predmeta tokom monitoringa je posebno zapazeno kratko trajanje pretresa. Eviden-
tiran je primjer situacije u kojoj je pretres trajao 30 minuta (Tarik HadZibegovic) ili ¢ak 20
minuta (Zora Dujmovic). lako je mozda prva situacija opravdana, jer je svjedocenju pristupio
jedan od dva predvidena svjedoka, u drugoj situaciji tuzilac koji je bio upoznat sa sadrzajem
pretresa - ulaganje dokaza odbrane - nije bio spreman da predlozi dodatne dokaze, usljed Cega
je pretres tako kratko trajao. Ovakva losa tuzilacka praksa je uo¢ena u jos nekoliko predmeta
(BoZo Mihajlovié, Rejhan Rakovic i drugi, Spiro Subotié i drugi). Kako bi se unaprijedila efikas-
nost u ovom dijelu, potrebno je da:

- Tuzilastva pazljivo procijene slozenost svakog predmeta i njegovih relevantnih dokaza
kako bi se utvrdio razuman vremenski okvir za sudenje. Ovo bi omogucilo da se
odgovarajuce planira trajanje svakog pretresa.

- Tuzilastva periodi¢no analiziraju sudenja kratkog trajanja kako bi identifikovala uzroke i
razvila strategije za prevazilazenje istih. Ovo ukljucuje razmatranje resursa, pripreme i
komunikacije unutar tuzilastva.

2.2.6. Uloga stranaka i branilaca u odugovlacenju postupka

Stranke (tuzioci i osumnjiceni) i branioci su vrlo ¢esto doprinosili odugovlacenju postupka bez
da je potom uslijedila adekvatna reakacija sudije/predsjedavaju¢eg sudskog vije¢a, a Sto
potvrduje i Priebeov izvjestaj: "sudije su preblage u upravljanju sudenjima".*°

38 Sl. kritika u: IzvjeStaj stru¢njaka o pitanjima vladavine prava u BiH, Bpara. 51.

39 SlI. kritika u: USAID-ov projekat: Pravosude protiv korupcije u Bosni i Hercegovini, Procjena toka postupaka i procesa rada u predmetima visokog
nivoa korupcije, organizovanog i privrednog kriminala, USAID-ov projekat: Pravosude protiv korupcije u Bosni i Hercegovini: Sarajevo, 2020, str. 31.
Dostupno na: https://usaidjaca.ba/storage/publications/g1kgeGCsUN8MIyWwpkE8RLxKebFQKmM98gHHhdtLi.pdf. "Sudije trebaju uputiti tuzilastvo
da izvrSe provjere da li su svjedoci i vieStaci dostupni u planirane dane odrzavanja rocista i da o tome obavijeste sud."

40 lzvjesStaj stru¢njaka o pitanjima vladavine prava u BiH, para. 51.

IzvjeStaj o monitoringu procesuiranja slucajeva korupcije u Bosni i Hercegovini za 2022/23. godinu . 33



Primjer takvog ponasanja branilaca jeste kada se ne pojavi na glavhom pretresu bez da je
opravdao ili najavio svoj izostanak (Aleksandar DZombi¢, BoZo Mihajlovié, Alija Delimustafic i
drugi). Nije poznato da li je branilac naknadno opravdao svoj izostanak, odnosno da li je kazn-
jen zbog nedolaska.*' Primjer spornog ponasanja optuzenih je nepojavljivanje pravnih zastup-
nika optuzenih pravnih lica (Alija Delimustafic i drugi). Primjeri spornog ponasanja tuZioca su
sljedeci:

1) Tuzilastvo koje predlozi vieStaka koji tri puta ne pristupi glavhom pretresu (prvi put zbog
ranije zakazanog pretresa na nekom drugom sudu, drugi put zbog hospitalizacije, tre¢i put
zbog planiranog godisnjeg odmora) (Aleksandar DZombic) bez da provjeri da li je vjeStak
u predlozenom terminu slobodan, odnosno da neposredno prije pretresa provjeri da li ¢e
moci pristupiti ispitivanju.

2) Tuzilastvo koje nije obezbijedilo prisustvo svog tehnicara glavhom pretresu, u skladu s
ranijim dogovorom, kako bi se pregledali snimci i drugi digitalni dokazi, uprkos tome sto
je ta dokazna radnja bila najavljena (Tarik HadZibegovic).

3) Tuzilastvo koje nije bilo u moguénosti da predstavi zavrsne rije€i u ranije dogovorenom
terminu (Slavica Injac, Zora Dujmovié, Zijad Mutap i drugi).

4) Tuzilastvo koje ne moZe da se izjasni koja je optuznica na snazi te se ista ne moze
procitati zbog ¢ega dolazi do odgadanja sudenja (Alija Delimustafic).

5) Tuzilastvo koje pismeno ne dostavlja izjasnjenje o odredenom pravnom pitanju odbrani
pa se isto mora procitati na glavnhom pretresu, ¢Cime glavni pretres traje dosta duze nego
Sto bi to bilo da je dostavljeno pismeno izjasnjenje (Mirsad Kukic).

Treba primijetiti da su sudovi, u nekim predmetima, bez detaljnijeg propitivanja, prihvatali
izjave branilaca kako im predlozeni datum nastavka glavnog pretresa ne odgovara, te
odredivali nastavak za viSe od mjesec dana (Goran Salihovic, Darko Jeremic i drugi), odnosno
nisu trazili dokaz kojim bi se potkrijepila izjava optuzenog da mu predlozeni datum glavnog
pretresa ne odgovora jer se nalazi na putu (Selmo Cikotic).*? Dakle, sudovi su samo deklarativ-
no kontrolisali opravdanost odlaganja bez stvarnog preispitivanja razloga za to. Kako bi se ove
prakse u postupanju unaprijedile, a samim tim i efikasnost postupka, potrebno je:

- Implementirati zakonom propisane sankcije za nedolazak branilaca na sudenje.

- Rukovodioci tuzilastava treba da obezbijede disciplinu u postupanju tuzioca i
pristupanju sudenju.

- Zahtijevati precizne i dokumentovane razloge zahtjeva za odlaganje sudenja na zahtjev
branioca i optuzenog lica.

2.2.7. Odlaganje glavnog pretresa na period duzi od 30 dana*

Zakazivanje glavnog pretresa na mjesecnom nivou je postala uobicajena i skoro pa opsteprih-
vacena pojava, te kao takva predstavlja jedan od glavnih faktora koji dovodi do prekomjerne
duZine postupka.** Zakazivanje pretresa sukcesivno, dan za danom, do okonc¢anja postupka
nije evidentirano ni u jednom predmetu koji je bio predmet monitoringa.*® Medutim, ovo
zapazanje treba razumijevati u skladu s ograni¢enim ljudskim resursima sudova ¢ija sudenja
su bila predmet monitoringa. lako "predmeti korupcije moraju biti prioritet pred sudovima i
rieSavati se brzo"°, monitoring je pokazao da je sve ucestalije zakazivanje pretresa i po proteku
perioda duzeg od 30 dana. Sva Cetiri ZKP-a koja su na snazi u BiH sadrze odredbu prema kojoj
u slu¢aju odlaganja glavnog pretresa na period duzi od 30 dana, on mora poceti ispoCetka. *’

41 Vidjeti: ZKP BiH, ¢l. 248, ZKP FBiH, ¢l. 263, ZKP RS, 263, ZKP BD BiH, ¢l. 248.

42 lzvjestaj stru¢njaka o pitanjima vladavine prava u BiH, para. 51.

43 Sl. u: USAID-ov projekat: Pravosude protiv korupcije u Bosni i Hercegovini, Procjena toka postupaka i procesa rada u predmetima visokog
nivoa korupcije, organizovanog i privrednog kriminala, str. 16.

44 Ibid. OSCE Misija u BiH, Procjena potreba pravosuda u procesuiranju korupcije kroz pracenje rada na krivicnim predmetima (ARC): Pracenje
procesuiranja predmeta korupcije u BiH: druga procjena, OSCE Misija u BiH: Sarajevo, 2019. (predmeti pra¢eni u 2017. i 2018. godini), str. 70.
Dostupno na: https:/www.osce.org/bs/mission-to-bosnia-and-herzegovina/417533.

45 Kako je to Tl BiH opazio i ranije u: Ugljesa Vukovi¢ (ur.), Izvjestaj o pracenju sudenja u predmetima korupcije: drugi izvjestaj, str. 21, 22.

46 USAID-ov projekat pravosuda u BiH i VSTV BiH, Izvjestaj sa konferencije "Borba protiv korupcije i jacanje integriteta pravosuda’, Mostar, 2016,
str. 42. Dostupno na: https://portalfo1.pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/download/50967.

47 Vidjeti: ZKP BiH, ¢l. 251 st. 2. ZKP FBiH, €l. 266, st. 2, ZKP RS, ¢l. 266 st. 2, ZKP BD BiH, ¢l. 251 st. 2.
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Izuzetno, do toga nec¢e doéi ako uz saglasnost stranaka i branilaca sudija/sudsko vije¢e odluci
da se u ovakvom slucaju svjedoci i vjeStaci ne saslusavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj,
niti da se materijalni dokazi izvode ponovo, nego da se koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati
na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se Koristi zapisnik o uvidaju.® U svakom slucaju u
kojem se to desilo stranke i branioci su bili saglasni da se koriste iskazi na ranijem glavnhom
pretresu i zapisnici o uvidaju i ranije izvedeni dokazi (npr. Zora Dujmovic, Goran Salihovi¢, Slavi-
ca Injac, Mirza Ademaj i drugi, Narcis DZumbhur i drugi, Kemal Causevié i drugi, Selmo Cikotic).
Medutim, stranke i branioci tu saglasnost ne moraju dati, ve¢ mogu i to moze rezultirati da u
nekom predmetu resursi, ukljucujuéi budzetska sredstva i vrijeme, propadnu, odnosno troskovi
postupka budu visestruko uveéani. DeSavalo se i da sud uopste nije trazio saglasnost stranaka
da pretres ne pocinje ispoCetka, ve¢ ga je samo nastavio, vjerovatno pretpostavljajuci da su
stranke saglasne (Fadil Novali¢ i drugi). To za posljedicu moZe imati bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka, koja predstavlja jedan od zalbenih razloga zbog kojih se presuda moze
pobijati.** Sudovi su vrlo ¢esto zakazivali glavni pretres za period duzi od 30 dana, svjesni da
prekoracavaju zakonom propisan rok, pravdajuci to praznicima i prenatrpanost rada suda (Jas-
min C‘erimagic’), ali pritom trazeci saglasnost stranaka, ili bez da su trazili saglasnost stranaka,
a pravdajuci odlaganje pretresa tehnickim problemima (Selmo Cikotic).

Kao primjer rukovodenja postupkom s nedostacima u zakazivanju rocisSta moze se istadi
predmet Zora Dujmovic. Imajuéi u vidu da se radi o jednostavom predmetu (nezakonito
zaposljavanje savjetnika), nije jasno koji su to bili opravdani razlozi (oni svakako nisu
prezentovani od strane suda, pa ni evidentirani tokom monitoringa) zbog kojih je pretres
zakazivan i odrzavan u prosjeku samo jednom mjesecno, a vrlo ¢esto i po proteku roka
od 30 dana. Tako je izjasnjenje o krivici bilo 23. juna 2022. godine, a Citanje optuznice 23.
avgusta 2022. godine, iako je ZKP FBiH propisao rok od 30 dana za odrzavanje glavnog
pretresa poslije izjasnjenja o krivici (¢l. 244). Taj rok moze biti produzen za 30 dana, ali
izuzetno, tj. u slozenim predmetima, a sto nije slu¢aj s ovim predmetom (sli¢no se desilo
i u predmetu Mirza Ademaj i drugi). Glavni pretres je potom bio zakazivan za: 23. septem-
bar 2022, 26. oktobar 2022, 12. januar 2023, 3. februar 2023, 13. mart 2023, 13. april
2023.i 11. maj 2023. godine.

Tokom monitoringa zapazeni su i primjeri dobre prakse upravljanja postupkom i to: unaprijed
zakazivanje viSe termina glavnog pretresa (Aleksandar DZombic, Slavica Injac, Zijad Blekic i
drugi) ili unaprijed odredivanje dana u sedmici tokom kojeg ¢e se odrzavati pretres (npr. Bra-
nislav Zeljkovié, Zijad Bleki¢ i drugi, Fadil Novalié i drugi, Zijad Mutap i drugi, Asim Sarajli¢ i
drugi). U idealnoj situaciji sudenja bi trebalo da budu organizovana po principu da kada po¢nu,
bivaju zakazivana uzastopno svakim radnim danom do kraja postupka, osim kada postoji
valjan razlog da se odstupi od ovog principa.®® Takode, adekvatno upravljanje procesnim rad-
njama, kao Sto je ispitivanje svjedoka i odrzavanje reda u sudnici, tokom monitoringa je
oznaceno kao primjer dobre prakse u smislu efikasnog upravljanja postupkom (Rejhan
Rakovic i drugi). Kako bi se dodatno unaprijedila efikasnost potrebno je slijediti praksu sudova
koji su navedeni kao primjeri dobre prakse te dodatno:

- Racionalno koristiti moguénost produzenja roka za odrzavanje pretresa samo u
slozenim predmetima.

48 Ibid.
49 Vidjeti: ZKP BiH, €l. 297, st. 1, 1. ¢), ZKP FBiH, €. 312 st. 1t. ¢), ZKP RS, €l. 311, st. 1, t. v), ZKP BD BiH, ¢l. 297 st. 1, t. ¢).
50 lzvjestaj struénjaka o pitanjima vladavine prava u BiH, para. 51.
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2.2.8. Neiskoristeni potencijal predraspravnog/pretpretresnog rocista

U samo nekoliko predmeta®’ je primije¢eno koriStenje mehanizma predraspravnog/pretpre-
tresnog rocista (odnosno statusne konferencije). Iste su zakazivane iz nekoliko razloga:

- utvrdivanje dinamike sudenja (Rejhan Rakovi¢, Branislav Zeljkovic),
- informisanja o promjeni u sastavu sudskog vije¢a (Selmo Cikotic) i
- zdravstveno stanje optuzenog lica (Darko Jeremic i drugi).

Prema ZKP-u: Tokom priprema za glavnu raspravu sudija ili predsjednik vijeca moZe odrZati
rociste sa strankama i braniocem da bi se razmotrila pitanja koja su relevantna za glavnu
raspravu.®? Koristenje predraspravnog/pretpretresnog rocista se pokazalo kao koristan instru-
ment usmjeren ka efikasnom upravljanju postupkom i ve¢oj produktivnosti sudenja.>®* Medu-
tim, potencijal predraspravnog/pretpretresnog rocista uopste nije iskoristen u vecini predme-
ta, a Sto je za posljedicu imalo slabo upravljanje sudenjem i vrlo usporeno sudenje.>* Prema
faktorima koji su tome doprinijeli, uocljivo je da se radi o diskrecionom pravu sudije/predsjed-
nika vije¢a da li ¢e odrzati navedeno rociste ili nece, a ne o obavezuju¢em zakonskom zahtje-
vu. Takode, nedostatak dubljeg razumijevanja vaznosti ovog tipa rocista, posebno na sudovi-
ma nize instance, evidentno je uticao na ograni¢eno koristenje ovog instrumenta unutar
krivicnog procesnog prava.

- Sudovi bi trebalo da razviju praksu u kojoj se predraspravna/pretpretresna rocista
rutinski zakazuju obavezno, i u odredenim fazama postupka. Ovo bi se moglo sprovesti
putem smjernica koje ¢e promovisati koriStenje ovog mehanizma.

2.2.9. Zakljucna razmatranja o efikasnosti pravosuda

Zakljucno, primjetno je da sudovi, iako imaju na raspolaganju veéinu instrumenata za obez-
bjedivanje efikasnosti postupka (kao $to su: disciplinovanje stranaka i branilaca, odnosno
svjedoka i vjestaka, u sluc¢aju nedolaska na glavni pretres;*® ovlastenje sudu da novéanom
kaznom kazni tuzioca, branioca, svjedoka, vjestaka, ako su njihovi postupci ocigledno usmijere-
ni ka odugovlacenju postupka®®), isti nisu koristeni u pra¢enim predmetima, izuzev u slucaju
nedolaska optuzenog lica u predmetu Aleksandar DZzombi¢. U predmetu broj AP-124/19%
Ustavni sud BiH (dalje u tekstu i: US BiH) je kritikovao postupanje Kantonalnog suda u Sarajevu
u predmetu Alija Delimustafic i drugi zbog €injenice da sudenje nije pocelo kada je odluka US
BiH po apelaciji Alije Delimustafi¢a donesena, istaknuvsi da postoji niz mogucénosti koje su
sudu date u ZKP FBiH koje mu omogucavaju efektivnu kontrolu nad vodenjem postupka (para.
63) te da zbog toga $to US BiH nije mogao utvrditi da je Kantonalni sud te moguénosti koristio
kako bi apelantov pritvor sveo na najmanju mogucéu mjeru, ¢ime je povrijedio njegovo pravo na
slobodu i sigurnost licnosti (para. 63). Sudovi su zanemarivali svoju zakonsku obavezu da
obezbijede da ispitivanje svjedoka i izvodenje dokaza bude efikasno za utvrdivanje istine i da
se izbjegne nepotreban gubitak vremena.*® Takvo postupanje suda uti¢e na povecanje trosko-
va postupka, posebno u slucajevima obavezne odbrane, ali moze dovesti u pitanje uzivanje
prava na sudenje u razumnom roku, a u ekstremnom slucaju i odbijanje optuzbi zbog zastarije-
vanja krivicnog gonjenja.>® Zbog toga se moze zakljuciti da se sudovi nisu koristili

51 Kako to i USAID zapaza: "Odrzavanje pretpretresnog, odnosno predraspravnog rocista (...), kao vaznog preduslova za efikasno planiranje i
pripremu za obimna i kompleksna sudenja nije postalo redovna praksa u predmetima visokog nivoa korupcije i organizovanog kriminala." Vidjeti:
USAID-ov projekat: Pravosude protiv korupcije u Bosni i Hercegovini, Procjena toka postupaka i procesa rada u predmetima visokog nivoa
korupcije, organizovanog i privrednog kriminala, str. 15.

52 ZKP BiH, ¢l. 233a, ZKP FBiH, ¢l. 248a, ZKP RS, ¢l. 249, ZKP BD BiH, ¢l. 233a.

53 Poseban znacaj koristenju ove vrste rocista dali su predsjednici sudova. Vidjeti: Zakljucci sa 17. konferencije predsjednika sudova, 2023.
Dostupno na: https://vstv.pravosudje.ba/vstvfo/B/141/article/122806.

54 OSCE misija u BiH, Procjena potreba pravosuda u procesuiranju korupcije kroz pracenje rada na krivicnim predmetima (ARC): Pracenje
procesuiranja predmeta korupcije u BiH: druga procjena, str. 72.

55 ZKP BiH, ¢l. 245, 246, 248 i 249, ZKP FBiH, ¢l. 260, 261, 263 i 264, ZKP RS ¢&l. 260, 261, 263 i 264, ZKP BD BiH, ¢l. 245, 246, 248 i 249.

56 ZKP BiH, ¢l. 211 st. 1, ZKP FBiH, ¢€l. 226 st. 1, ZKP RS €l. 218 st. 1, ZKP BD BiH, ¢l. 211 st. 1.

57 Vidjeti: Ustavni sud BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu u predmetu broj AP-124/19.

58 ZKP BiH, ¢l. 262 st. 3, ZKP FBiH, ¢l. 277 st. 3, ZKP RS €l. 277 st. 3, ZKP BD BiH, ¢l. 262 st. 3.

59 OSCE misija u BiH, Procjena potreba pravosuda u procesuiranju korupcije kroz pracenje rada na krivicnim predmetima (ARC): Pracenje
procesuiranja predmeta korupcije u BiH: druga procjena, str. 5. Zaklju¢ci sa 16. konferencije predsjednika sudova, 2022. Dostupno na: https://pra-
vosudje.ba/vstvfo/E/10001/article/113668.
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ovlastenjima iz ZKP-a u cilju obezbjedivanja djelotvornog i u¢inkovitog procesuiranja krivicnih
djela korupcije, te je koriStenje instrumenata procesne discipline skoro pa nepostojeée u
krivicnom postupku.®°

Za procjenu da li je sudenje bilo u razumnom roku praksa Evropskog suda za ljudska
prava (dalje u tekstu i: ESLJP) i US BiH uzima u obzir nekoliko kriterijuma i to: sloZzenost
predmeta, znaCaj za stranke u postupku, ponasanje stranaka u postupku, ponasanje
javne vlasti.®" Posljedice koje nastanu zbog promjene u sastavu sudskog vijec¢a, i odla-
ganju postupaka zbog toga, ne mogu snositi gradani. Sud ima zadatak da djelotvorno
kontroliSe postupak, jer odlucuju o tome kako voditi postupak, kako izvesti dokaze i kako
ocijeniti djelovanje i propuste stranaka, pri ¢emu moraju voditi racuna o svim standardi-
ma prava na pravicno sudenje.®? Preopterecenje sudstva se ne moze prihvatiti kao
opravdanje jer drzava ima obavezu organizacije administriranja pravde u skladu sa
zahtjevima Clana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(dalje u tekstu i: EKLJP).%® U jednom predmetu u kojem je razmatrao duzinu sudskog
postupka US BiH je istakao da propusti u organizaciji pravnog i sudskog sistema drzave,
u konkretnom slucaju entiteta, koji ugrozavaju zastitu individualnih prava ne mogu se
pripisati pojedincu niti posljedice tih propusta moze snositi pojedinac.®

Dodatno, zapazen je i propust predsjednika sudova da obezbijede efikasnost u upravljanju
radom suda, kroz strateske planove, planove rada i planove rjeSavanja predmeta.®® Na XVII
konferenciji predsjednika sudova (odrzanoj 2023. godine) je zakljuceno da predsjednici
sudova imaju zadatak da organizuju rad u krivicnim odjeljenjima na nacin da ¢e omoguciti
efikasnije postupanje, kvalitetnije odluke u predmetima korupcije i jacanje procesne
discipline.®® Imajuci u vidu da je element ocjene rada predsjednika suda i njegova organizacija
i rukovodenje radom suda,®’ dalo bi se zakljuciti da ¢e veéi angazman predsjednika sudova
rezultirati boljom efikasnoscu u sudenjima. Medutim, ako imamo na umu da su sli¢ni zakljucci
doneseni 2022. godine,*® potom i revidirani 2023. godine, a da je bilo kakav pomak izostao,
nuzno je da VSTS BiH na drugi nacin obezbijedi da predsjednici sudova izvrSavaju svoje
obaveze.

Na kraju treba spomenuti da na dinamiku sudenja sigurno uti¢u i sve ucCestalije lazne dojave o
postavljenim eksplozivnim napravama u pravosudnim institucijama. Zbog toga tuzilastva i
sudovi moraju efikasnije procesuirati i pocinioce ovih krivi¢nih djela.

60 Isto u: Transparency International u Bosni i Hercegovini, Spre¢avanje nekaznjivosti u slu¢ajevima korupcije na visokom nivou. Transparency
International u Bosni i Hercegovini: Banja Luka, 2020, str. 11. Dostupno na: https:/ti-bih.org/publikacije/sprecavanje-nekaznjivo-
sti-u-slucajevima-korupcije-na-visokom-nivou/. Zakljuéci sa 16. konferencije predsjednika sudova, 2022.

61 Zlatko M. Knezevi¢ (ur.), Vodi¢: sudenje u razumnom roku, Ustavni sud BiH i Aire Centar: Sarajevo, 2021, str. 36-54. Dostupno na: https:/ww-
w.ustavnisud.ba/uploads/documents/vodic-sudjenje-u-razumnom-roku_1613343430.pdf.

62 Ustavni sud BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu u predmetu broj AP-2531/06. Odluke US BiH su dostupne na njegovoj web stranici.

63 Ustavni sud BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu u predmetu broj AP-1097/04.

64 Ustavni sud BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu u predmetu broj AP-1410/05.

65 Ova uloga predsjednika je naglasena na 17. konferenciji predsjednika sudova odrzanoj 2023. godine. Vidjeti: Zaklju¢ci sa 17. konferencije
predsjednika sudova, 2023. Sl. i OSCE misija u BiH, Procjena potreba pravosuda u procesuiranju korupcije kroz pracenje rada na krivi¢nim
predmetima (ARC): trec¢i godisnji izvjestaj o odgovoru pravosuda na korupciju: sindrom nekaznjivosti, OSCE misija u BiH: Sarajevo, 2020.
(predmeti praceni u 2019. godini), str. 23. Dostupno na: https:/www.osce.org/bs/mission-to-bosnia-and-herzegovina/471006.

66 Zakljucci sa 17. konferencije predsjednika sudova, 2023.

67 Kriterijumi za ocjenjivanje rada predsjednika sudova u BiH, "Sluzbeni glasnik BiH", br. 85/22, ¢l. 16 st. 1 t. b). Dostupno na: https://vstv.pravo-
sudje.ba/vstvfo/B/141/article/65442

68 Obaveza je predsjednika sudova da vr§e kontinuirani nadzor nad postivanjem procesne discipline od strane postupajucih sudija u predmetima
organizovanog kriminala i korupcije, te da iskoriste sve raspolozive mehanizme, ukljuéujuci i pokretanje pitanja disciplinske odgovornosti za
nemar i nepaznju u vr$enju sluzbene duznosti, kao i uporno i neopravdano krsenje pravila postupka, odnosno neopravdano kasnjenje u donosenju
odluka i sprovodenja drugih procesnih radnji. Zaklju¢ci sa 16. konferencije predsjednika sudova, 2022.
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U daljem tekstu, predmet analize su izreCene kazne na osnovu sporazuma o priznanju krivice
optuzenih lica: Radomir Milanovié¢ i Miroslav Milanovié¢,*® Nebojsa Lukié¢,”® Goran MiloSevi¢ i
drugi,”' Ahmed Besirevi¢,”> Zoran Jovanovi¢’® i Ramljak Mirza i Sabljo Ivica.”* Pored ovih
pravosnaznih presuda, analizirane su i one presude u kojima je donesena prvostepena sudska
odluka, a koje nisu postale pravosnazne (ili je ta informacija nepoznata), a iste su dostupne:
Drena Marin (Okruzni sud u Banjoj Luci), Mira Vuceti¢ (Okruzni sud u Banjoj Luci) i Tarik
HadzZibegovic¢ (Okruzni sud u Banjoj Luci).

2.3.1. Kaznena politika u predmetima u kojima je postignut sporazum o priznanju krivice

U predmetu Nebojsa Lukic, Okruzni sud u Banjoj Luci je optuzenog osudio na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i novéanu kaznu od 40.000 BAM, te mu izrekao mjeru
sigurnosti (zabranu vr$enja poziva, djelatnosti ili duznosti). Kazna je izreGena za krivi¢na djela
primanje mita iz ¢lana 319. stav 2. Krivicnog zakonika Republike Srpske (dalje u tekstu i: KZ
RS), i trgovina uticajem iz ¢lana 321. stav 1. KZ RS. Za oba ova krivi¢na djela predvidena mini-
malna kazna je jedna godina zatvora. Maksimalna kazna zatvora za krivicno djelo primanje
mita je osam godina zatvora, a za krivi¢no djelo trgovina uticajem maksimalna kazna je kazna
zatvora u trajanju od pet godina. Prethodno je sud utvrdio kaznu zatvora za krivicna djela
primanje mita i trgovina uticajem ispod posebnog minimuma (i to osam, odnosno $est mjese-
ci), dok je utvrdena novéana kazna od po 25.000 BAM za oba krivi¢na djela, dok KZ RS propisu-
je opsti maksimum od 2.000.000 BAM.”® Dakle, sud je optuzenom izrekao kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine, ¢ime je omoguceno da ista bude zamijenjena novéanom kaznom.’®
NovcCana kazna koja je izreCena zanemariva je, ako imamo u vidu njen opsti maksimum za
krivicna djela ucinjena iz koristoljublja. Kao argument u prilog izrecenoj kazni, tuzilastvo je
isticalo da je optuzeni vratio nezakonito steCenu imovinsku korist, da nije osudivan kao i ¢inje-
nicu da je priznao izvrSenje krivicnog djela.

U predmetima Radomir Milanovic i Miroslav Milanovi¢’” , Okruzni sud u Banjoj Luci je R. Mila-
novic¢a osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i nov¢anu kaznu od 8.000 BAM, a M.
Milanoviéa na kaznu zatvora od deset mjeseci i nov¢anu kaznu od 4.000 BAM. Prethodno je
optuzenima utvrdio minimalnu kaznu zatvora, odnosno kaznu zatvora ispod posebnog mini-
muma i to samo za krivicno djelo trgovina uticajem (i to od jedne godine, odnosno deset
mjeseci), dok je za krivicno djelo davanje mita utvrdio nov¢anu kaznu od 8.000,00 BAM
odnosno 4.000,00 BAM. Izrecenom kaznom zatvora sud je omogucio osudenim licima da
zamijene izreCene kazne zatvora novCanim kaznama, dok je nov€ana kazna zanemariva.
Tuzilastvo je isticalo da su optuzeni priznali izvr§enje krivicnih djela prilikom prvog ispitivanja
i da je Miroslav Milanovi¢ bio neosudivan. Posebno je zabrinjavaju¢a praksa zamjene kazne
zatvora za krivicno djelo davanje mita novéanom kaznom, koja je po svojoj prirodi blaza kazna,
te izricanje minimalne kazne zatvora, odnosno kazne zatvora ispod posebnog minimuma za
krivicno djelo trgovina uticajem. Takvo postupanje pokreée pitanje usaglasenosti postupanja
tuzilastva sa Smjernicama VSTS-a BiH za donoSenje obavezujuéeg uputstva o dodatnim
kriterijumima za zakljuCivanje sporazuma o priznanju krivice u predmetima korupcije, orga-
nizovanog kriminala i u drugim vrstama predmeta (dalje u tekstu i: Smjernice VSTS-a BiH).”
Njima je propisano da tuzilac, u pravilu, ne predlaze izricanje kazne ispod zakonom propisanog

69 Presuda Okruznog suda u Banjoj Luci, broj 11 0 K 033275 22 K-p, 20.12.2022.

70 Presuda Okruznog suda u Banjoj Luci, broj 11 0 K 029777 22 K-p, 26.01.2023.

71 Presuda Suda BiH, broj S1 2 K 041390 21 K, 20.09.2022.

72 Presuda Suda BiH, nepoznat broj, 24.10.2022.

73 Presuda Suda BiH, broj S1 2 K 041222 21 Ko, 17.09.2021.

74 Presuda Suda BiH, broj S1 2 K 044427 22 Ko, 05.12.2022.

75 KZ RS, "Sluzbeni glasnik RS", br. 64/17,104/18, 15/21,89/21 i73/23, ¢l. 49 st. 2.

76 KZRS, ¢l. 46a st. 3.

77 Optuznicom se navodi da je Nebojsa Luki¢, Sef Sektora za implementaciju projekata u Fondu za zastitu Zivotne sredine i energetsku
efikasnost Republike Srpske, tokom 2021. godine u Banjoj Luci, zloupotrijebio svoja ovlastenja zahtijevajuci i primajuc¢i novac od Milanovi¢
Radomira i Milanovi¢ Miroslava kako bi im omoguéio pristup konkursu za sredstva za zastitu Zivotne sredine. Milanovi¢ Radomir je liSen slobode
nakon $to je predao 10.000 KM, dok je Luki¢ Nebojsa pokusao pobjedi, ali je uhvacen i uhapsen od strane policijskih sluzbenika.

78 VSTS BiH, Smjernice za donosenje obavezujuc¢eg uputstva o dodatnim kriterijumima za zaklju¢ivanje sporazuma o priznanju krivice u
predmetima korupcije, organizovanog kriminala i u drugim vrstama predmeta, broj 13-02-2-3694-1/2019, 12.2.2019.

46 . IzvjeStaj o monitoringu procesuiranja slucajeva korupcije u Bosni i Hercegovini za 2022/23. godinu



minimum, odnosno blazu sankciju, a u konkretnom predmetu nisu postojali izuzeci za
odstupanje od ovog pravila.

Kaznena politika Okruznog suda u Banjoj Luci u predmetu Nebojsa Lukic i drugi, moze se sumi-
rano posmatrati kao neadekvatna za krivi¢na djela (primanje mita i trgovina uticajem) koja su
stavljena na teret optuzenim licima, odnosno Cije izvrSenje su oni priznali. Osudivanje na mini-
malne kazne zatvora ili ¢ak one ispod posebnog minimuma, neutvrdivanje kazne zatvora
uopste za neka krivicna djela za koja je propisano, ve¢ utvrdivanje i izricanje blaze kazne, te
utvrdivanje i osudivanje na novCane kazne koje se mogu opisati kao simboliCne te zanemarive,
ne doprinosi ostvarivanju svrhe kaznjavanja niti korespondira zasti¢enom dobru - izvrSavanje
javne sluzbe u skladu sa zakonom. Osim toga, ovakva praksa takode ne doprinosi izgradniji, niti
jaCanju povjerenja javnosti u zakonit rad i funkcionisanje javne vlasti. To se posebno moze
istaci u slucCaju prvooptuzenog, Nebojse Lukica, imajuéi u vidu rukovodecu poziciju u drzavnoj
sluzbi koju je imao u vrijeme pocinjenja krivicnih djela.

U predmetu Goran MiloSevic i drugi, u kojem je postignut sporazum o priznanju krivice, a koji se
odnosio na udruzivanje radi pocinjenja krivicnih djela, primanje/davanje poklona i drugih oblika
koristi, te krijumcarenje i nedozvoljeni promet akciznih proizvoda iz Krivicnog zakona BiH
(dalje u tekstu i: KZ BiH)’®, za prva tri optuzena lica, koji su u vrijeme pocinjenja krivicnih djela
bili policijski sluzbenici Grani¢ne policije BiH, izreCene su sljedeée kazne: prvooptuzenom
kazna zatvora u trajanju od jedne godine i nov€ana kazna u iznosu od 6.000 BAM, a svim
ostalim uslovna kazna zatvora u trajanju od jedne godine (sa razli¢itim vremenom provjera-
vanja) i nov€ane kazne (razlic¢itog opsega: od 1.000 BAM do 5.000 BAM). U slucaju svakog od
osmoro optuzenih, Sud BiH je utvrdio kazne i to na nacin da su izrecene blaze kazne (nov¢ane
kazne umjesto zatvorskih kazni), te kazne zatvora ispod posebnog minimuma. U pogledu
prvooptuzenog, izricanjem kazne zatvora od jedne godine, Sud BiH mu je omogucéio da istu
zamijeni novéanom kaznom.® Pored toga, Sud BiH nije izrekao nijednu mjeru bezbjednosti,
odnosno nijednu mjeru zabrane vrsenja poziva, djelatnosti ili duznosti (iz ¢l. 73 KZ BiH), dok su
zakonski uslovi za njihovo izricanje bili ispunjeni. Pored toga S§to ovakva kaznena politika
pokrece pitanje ostvarivanja svrhe kaznjavanja, istovremeno se moze primijetiti da ona odstu-
pa od Smjernica VSTS-a BiH.

Sud BiH je optuzenom Ahmedu Besirevicu, koji je zakljuCio sporazum o priznanju krivice, a koji
je u vrijeme pocinjenja krivicnog djela bio visi saradnik-carinik, za pocinjeno krivi¢no djelo
zloupotrebu sluzbenog polozaja ili ovlastenja u vezi s krijumcarenjem akciznih proizvoda,
izrekao kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci koja predstavlja poseban minimum za spome-
nuto krivicno djelo i novéanu kaznu od 2.000 BAM.®' Prema optuznici, BeSirevi¢ je nanio Stetu
budzetu BiH od preko 330.000,00 BAM. Ovo je mozda najbolji primjer kako se kaznena politika
krece u izuzetno pogreSnom smijeru, ako uzmemo u obzir Stetu nacinjenu budzetu BiH, a s
druge strane kaznu zatvora koja moze biti zamijenjena novéanom kaznom i nov¢anu kaznu
koja je zanemariva. Pored toga, mjera sigurnosti zabrane vrSenja poziva, djelatnosti ili
duznosti, takode nije izreCena uprkos tome $to su zakonski uslovi bili ispunjeni.

Optuzenom Zoranu Jovanovicu, koji je, kao carinski sluzbenik, prema optuznici nanio Stetu
budzetu BiH od preko 270.000,00 BAM, Sud BiH je, nakon $to je postignut sporazum o prizna-
nju krivice, utvrdio minimalnu kaznu zatvora za krivicno djelo organizovanje grupe ljudi ili
udruZenja za rasturanje neocarinjene robe (i to u trajanju od jedne godine), te za kriviéno djelo
krijumcarenje kaznu zatvora pribliznu posebnom minimum (osam mijeseci, dok je minimum
Sest mjeseci), te izrekao uslovnu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci, uz rok
provjeravanja od tri godine.

79 KZ BiH, "Sluzbeni glasnik BiH", br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07,8/10, 47/14, 22/15, 40/1535/18, 46/21, 31/23 i
47/23.

80 Ibid., €l. 42a st. 1.

81 Prema ¢l. 46 st. 3 KZ BiH, opsti minimum je 500 BAM dok je opsti maksimum u predmetima koristoljublja 1.000.000 BAM.
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U predmetu Mirza Ramljak i Ivica Sabljo Sud BiH je takode razmatrao sporazum o priznanju
krivice, te optuzenim licima izrekao uslovnu osudu, kojom je utvrdio kazne zatvora i to Mirzi
Ramljaku u trajanju koje korespondira posebnom minimumu (Sest mjeseci), uz rok provjera-
vanja od jedne godine, a Ivici Sabljo u trajanju od jedne godine (poseban minimum je Sest
mjeseci) te novéanu kaznu od 6.000 BAM, uz rok provjeravanja od dvije godine. Ovdje treba
imati u vidu i ¢injenicu da je lvica Sabljo vrsio funkciju policijskog sluzbenika Grani¢ne policije
BiH. Njemu pak nije izreCena ni mjera sigurnosti - zabrana vrsenja poziva, djelatnosti ili duznos-
ti, iako su bili ispunjeni zakonski uslovi za njeno izricanje.

Analiziraju¢i kaznenu politiku Suda BiH, ono sto je primjetno je dominacija uslovne osude.
Uslovna osuda predstavlja mjeru upozorenja koja se izrice onda kada se osnovano moze
ocCekivati da ¢e se upozorenjem postici svrha krivicno-pravne sankcije. Ona ne rezultira lise-
njem slobode ili pla¢anjem novc¢ane kazne. Zbog toga sud snosi teret da cijeni i obrazlozi da li
¢e se uslovhom osudom postici svrha sankcije, ali i kaznjavanja. U kontekstu situacije u Bosni
i Hercegovini, odnosno nivoa korupcije, vrlo teSko se moze opravdati izricanje uslovne osude
za kriviéna djela korupcije, kako uopsteno, tako i u konkretnim predmetima. Potom, Sud BiH je
u pravilu utvrdivao, odnosno izricao ili blaze kazne po vrsti ili u nivou posebnog minimuma, ili
Cak ublazene kazne, bez detaljne elaboracije razloga i okolnosti za to. Nov¢ane kazne koje su
izreCene su skoro pa zanemarive, posebno kada ih uporedimo sa Stetom koja je nanesena
budzetu BiH. U sluCajevima kada su lica vrSila duznost u institucijama BiH nije izricana mjera
sigurnosti - zabrana vr$enja poziva, djelatnosti ili duznosti, iako se radi o mjeri koja spada u red
onih koje u najve¢oj mogucoj mjeri pogadaju pocinioca krvi¢nog djela.

MozZe se zakljuciti da je kaznena politika Suda BiH i Okruznog suda u Banjoj Luci, u predmetima
u kojima je postignut sporazum o priznanju krivice, takva da stimulativno djeluje na pocinioce
krivicnih djela korupcije.?> U nekim predmetima (Goran MiloSevi¢ i drugi, Nebojsa Lukic,
Radomir Milanovi¢ i Miroslav Milanovi¢) se potvrduju ranija zapazanja da su kazne zatvora
izreCene u predmetima gdje je postignut sporazum o priznanju krivice veoma ¢esto ispod
zakonskog minimuma, a bez odgovarajuceg uporista u dokazima i bez olaksavajuéih okolnos-
ti,% odnosno bez detaljnog obrazloZenja olaksavajuéih okolnosti. Dakle, kaznena politika u
predmetima krivicnih djela korupcije je i dalje izuzetno blaga® i nimalo odvracéajuca za eventu-
alne pocinioce,®® nasuprot stajaliStu predsjednika sudova u BiH o nuZnosti poostravanja
kaznene politike za krivicna djela organizovanog kriminala i korupcije, kako bi se stvorila
adekvatna drustvena poruka koja ¢e osigurati generalnu i specijalnu prevenciju.®® Aktuelnom
kaznenom politikom svrha kaznjavanja i generalna prevencija nisu postignuti niti obrazlozeniu
presudama, a Sto posebno zabrinjava imajuéi u vidu Stetu koju ova krivicna djela i njihovi
uinioci proizvode za drustvo.?” Cini se da sudovi pri odredivanju kazne i dalje zanemaruju
visinu ostvarene koristi, vrijednost pocinjene Stete i Stetnih posljedica, poloZaj pocinioca korup-
tivnog djela, podrucje drustvenog rada u kojem se koruptivno djelo desilo, kao i povjerenje koje
javnost ima u instituciju u kojoj se funkcija vrsi.®

Prethodno navedni primjeri pokazuju da se radi o ponavljanju prakse neefikasnog kaznjavanja.
Naime, u svom lzvjestaju o ljudskim pravima za BiH za 2022. godinu, US Department of State je
istakao "da je krivicno gonjenje generalno neefikasno i podlozno politickoj manipulaciji, sto je

82 Ugljesa Vukovic¢ (ur.), Izvjestaj o pracenju sudenja u predmetima korupcije: drugi izvjestaj, str. 34.

83 USAID-ov projekat: Pravosude protiv korupcije u Bosni i Hercegovini, Procjena toka postupaka i procesa rada u predmetima visokog nivoa
korupcije, organizovanog i privrednog kriminala, str. 18.

84 OSCE misija u BiH, Procjena potreba pravosuda u procesuiranju korupcije kroz pracenje rada na krivicnim predmetima (ARC): tre¢i godisnji
izvjestaj o odgovoru pravosuda na korupciju: sindrom nekaznjivosti, str. 32. Zaklju¢ci sa 16. konferencije predsjednika sudova, 2022.

85 Kako je to Tl BiH opazio i ranije: Uglje$a Vukovic¢ (ur.), Izvjestaj o pracenju sudenja u predmetima korupcije: drugi izvjestaj, str. 32. Transparen-
cy International u Bosni i Hercegovini, IzvjeStaj o monitoringu procesuiranja korupcije pred sudovima i tuzilastvima u Bosni i Hercegovini 2021, str.
21.

86 Zakljucci sa 17. konferencije predsjednika sudova, 2023. Naglaseno prvobitno 2019. godine u: Zakljucci sa 15. konferencije predsjednika
sudova i glavnih tuzilaca u BiH. Dostupno na: https://vstv.pravosudije.ba/vstvfo/B/141/article/79867.

87 USAID-ov projekat: Pravosude protiv korupcije u Bosni i Hercegovini, Procjena toka postupaka i procesa rada u predmetima visokog nivoa
korupcije, organizovanog i privrednog kriminala, str. 18.

88 Strategija za borbu protiv korupcije 2015-2019. i Akcioni plan za sprovodenje Strategije za borbu protiv korupcije 2015-2019, str. 39.
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Cesto rezultiralo uslovnim kaznama ili zatvorskim kaznama ispod minimalne." #° EK je stava da
izreCene kazne za koruptivna krivicna djela "nemaju dovoljan preventivni ucinak"’® niti su
"uCinkovite, odvracajuce i proporcionalne™’, dok su sankcije predvidene sporazumom o
priznanju krivice "blage zbog ¢este primjene olakSavajucih okolnosti, uz zatvorske kazne koje
su Cesto uslovne ili ¢ak pretvorene u novcane kazne".*?

Kako bi se poostrila i unaprijedila kaznena politika u slu¢ajevima korupcije i organizovanog

kriminala, preporucljivo je da:

- Tuzilastva dosljedno primjenjuju Smjernice VSTS-a BiH koje se odnose na zakljucivanje
sporazuma o priznanju krivice u predmetima krivicnih djela korupcije, kako bi se
obezbijedila ravnoteza izmedu izrecene kazne i svrhe kaznjavanja.

- Sudovi pruze detaljna i obrazloZzena objasnjenja za svoje odluke o izrecenoj kazni i mjeri
sigurnosti, Sto moze pomo¢i u razumijevanju javnosti i jacanju povjerenja u pravosude.

- Sudovi redovno objavljuju izvjestaje o kazneno-pravnoj politici u vezi s koruptivnim
krivicnim djelima, ukljucujuéi analizu izrecenih kazni, mjera sigurnosti i uslovnih osuda.
Ovo ¢e pruziti veéu transparentnost i omogugéiti javnosti da prati pravosudne odluke.

2.3.2. Procesuiranje nosilaca pravosudnih funkcija

Pred Okruznim sudom u Banjoj Luci su predmet monitoringa bila i tri slu¢aja u kojima su
optuzena lica bili nosioci pravosudnih funkcija i to: Drena Marin, sutkinja Osnovnog suda u
Prijedoru, Mira Vucetic, sutkinja Osnovnog suda u Banjoj Luci i Tarik Hadzibegovic, strucni
saradnik u Okruznom javnom tuzilastvu Banja Luka. U ovim predmetima su donesene prvoste-
pene sudske odluke, dok nisu dostupne informacije da li su one postale pravosnazne.

Drena Marin, nakon sto je proglasena krivom za produzeno krivicno djelo povreda zakona od
strane sudije, osudena je na kaznu zatvora u trajanju od deset mjeseci, te joj je izreCena
sigurnosna mjera zabrane vrSenja poziva, djelatnosti i duznosti, i to zabrana vrsenja duznosti
sudije u trajanju od dvije godine. Ona je osudena zbog toga Sto je svojoj sestri, koju je
postavljala za branioca na osnovu obavezne odbrane, obezbijedila imovinsku koristi u visini
vecoj od 7.000 BAM. Poseban minimum za krivicho djelo povreda zakona od strane sudije
iznosi Sest mjeseci, dok je maksimum pet godina. Dakle, izrecena je kazna nesto ve¢a od mini-
malne. S tim u vezi, ne moze se steci utisak da je sud uzeo u obzir sve otezavajuce okolnosti:
funkciju i vrijeme vr$enja funkcije sudije koju je vrsila optuzena, Cinjenicu da je izvr§eno viSe
radnji i to u periodu duzem od pet godina. Ukoliko imamo na umu da se radi o pitanju obavezne
odbrane i da se ona finansira iz budZeta, onda je sankcija morala biti stroza.

Mira Vucetic, nakon Sto je proglasena krivom za produzeno krivi¢no djelo zloupotreba sluzbe-
nog polozaja ili ovlasc¢enja, ¢ime je pribavila sebi imovinsku korist od 2.400 BAM, osudena je
na kaznu zatvora od jednu godinu i Sest mjeseci, te joj je izreCena sigurnosna mjera zabrana
vrSenja poziva, djelatnosti ili duznosti i to zabrana vrSenja duznosti sudije u trajanju od pet
godina. Istovremeno, oduzeta joj je stecena imovinska korist. Poseban minimum za spomenu-
to krivic¢no djelo je Sest mjeseci, dok je maksimum pet godina. Ovakva sudska odluka treba da
bude istaknuta kao pozitivan primjer koji prije svega doprinosi ostvarivanju specijalne i
generalne prevencije krivicnog zakonodavstva. Sud je uzeo u obzir funkciju koju je optuzena
obavljala, radnje koje je ucinila i vremenski period za koji ih je ucinila. Suprotno radnjama
optuzene, kojima je narusSavala povjerenje gradana u pravosudni sistem, presudom se to
povjerenje nanovo gradi.

89 U.S. Department of State, 2022 Country Reports on Human Rights Practices: Bosnia and Herzegovina, str. 40.

90 Izvjestaj struénjaka o pitanjima vladavine prava u BiH, para. 56.

91 Evropska komisija, IzvjeStaj za Bosnu i Hercegovinu za 2022. godinu, str. 24.

92 Evropska komisija, Radni dokument Komisije: Analiti¢ki izvjeStaj u prilogu dokumenta: Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu i Savjetu -
Misljenje Komisije o zahtjevu Bosne i Hercegovine za Clanstvo u Evropskoj uniji, COM(2019) 261 final, Brisel, 29.05.2019, str. 40. Dostupno na:
https://bd2x.short.gy/Fm3nEM. Evropska komisija, Izvjestaj za Bosnu i Hercegovinu za 2022. godinu, str. 24. Evropska komisija, Izvjestaj za
Bosnu i Hercegovinu za 2021. godinu, str. 22. Evropska komisija, Izvjestaj za Bosnu i Hercegovinu za 2020. godinu, str. 22.
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Posmatraju¢i dva prethodno navedena predmeta, izrazava se primjetna nesaglasnost u
primjeni kaznene politike, s obzirom na znacajnu sli¢nost u ¢injenichnom opisu datih predmeta
i predvidenim kaznama za pocinjena kaznena djela. Ova situacija upuéuje na potencijalnu
prisutnost dubljih problema u okviru pristupa pravdi i kaznenom sistemu. Ova nekonzistent-
nost stvara zabrinjavajuce pitanje o jednakom tretmanu pred zakonom i dosljednosti u
donos$enju odluka o kaznama. Zbog toga je neophodno da se pazljivije razmotre faktori koji
uti¢u na ovu nekonzistentnost kako bi se obezbijedila pravednija primjena zakona u drustvu.

Tarik Hadzibegovic, nakon §to je proglasen krivim za krivicno djelo primanje mita, osuden je na
kaznu zatvora u trajanju od tri godine te mu je izreCena mjera sigurnosti zabrane vrSenja
poziva, djelatnosti ili duznosti diplomiranog pravnika u pravosudu, kao i na rukovodeéim
radnim mjestima u upravi, lokalnoj samoupravi i u javnim preduzeéima u trajanju od pet
godina. Takode, oduzeta mu je imovinska korist pribavljena kriviénim djelom (u iznosu od 500
€). Poseban minimum za krivicno djelo primanje mita je dvije godine, a maksimum osam
godina. Slicno kao i Sto je to slucaj sa drugim predmetom, ovakva odluka doprinosi vra¢anju
povjerenja javnosti u rad pravosudnog sistema, odnosno sudstva kao i tuzilastva. Imajuci u
vidu funkciju koju je optuZeni vrsio i njen znacaj u drustvu, ali i radnje koje je pocinio (trazio
mito kako bi obavio posao koji je morao po sluzbenoj duznosti), izre¢ena sankcija je primjere-
na i sluzi ostvarenju specijalne i generalne prevencije.
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3. INTEGRITET KRIVIGNOG POSTUPKA

Integritet je jedna od vrijednosti istaknutih Bangalorskim principima sudskog ponaSanja iz
2002. godine.?® Opisan je kao neophodan element za pravilno obavljanje sudijske funkcije, dok
je njegova primjena proklamovana kroz dva segmenta: 1) sudija ¢e obezbijediti da njihovo
ponasanje bude besprijekorno u o¢ima razumnog posmatracéa i 2) ponasanje i drzanje sudije
mora reafirmisati povjerenje ljudi u integritet sudstva. U komentaru Bangalorskih principa® se
navodi da sudija uvijek mora da postupa ¢asno i na nacin koji dolikuje sudskoj funkciji: oslo-
boden od prevare, obmane i lazi, te demonstrirati izvanrednu moralnost i integritet u svom
ponasanju i karakteru. Dodatno se istie: "U pravosudu je integritet viSe of vrline, to je neophod-
nost." Sudija ne samo da mora biti posten, ve¢ i izgledati tako. Sudija ima duznost ne samo da
donese pravi¢nu i nepristrasnu odluku, ve¢ i da je donese na nacin da nema sumnje u njenu
pravicnost i nepristrasnost, kao i u integritet sudije. Prema tome, iako sudija treba da posjeduje
poznavanje prava kako bi kompetentno tumacio i primjenjivao zakon, jednako je vazno da
sudija postupa i ponasa se na nacin da stranke pred sudom budu uvjerene u njegovu
nepristrasnost. Elementi integriteta podrazumijevaju postenje, odgovornost, nepristrasnost,
transparentnost, marljivost, izostanak diskriminacije, stru¢nost, ¢ast, pravi¢nost, ispravan rad
itd.”> OSCE misija u BiH%® kao i istrazivanje nastalo u okviru EU IPA projekta®’ ukazuju na
narusen integritet pravosuda u BiH, od kojeg se ne moze ocekivati efikasno otkrivanje i proce-
suiranje krivicnih djela korupcije. Tako su integritet pravosuda i adekvatnog odgovora na
korupciju medusobno isprepleteni.®®

Integritet se moze operacionalizovati posmatranjem sljedecih faktora:
a) kvalitet optuznica u predmetima koji se prate,

b) kvalitet presuda i odluka po Zalbi u predmetima koji se prate,

c) kvalitet odluka o zakonitosti dokaza u toku postupka,

d) kvalitet odluka o oduzimanju imovine u toku postupka,

e) odgovarajuc¢a upotreba posebnih istraznih radniji,

f)  odgovarajuc¢a upotreba ¢uvanja i drugih mjera sigurnosti,

g) kvalitet dokaza izvedenih na sudu,

h) izgled nezavisnosti i nepristrasnosti sudija tokom saslusanja,

i)  postuju se prava optuzenog.

3.1. KVALITET OPTUZNICA

Znacaj kvalitetnih optuznica u procesuiranju slucajeva korupcije je od sustinske vaznosti za
osiguranje odgovornosti za koruptivhe radnje i suzbijanje korupcije u drustvu. Kvalitetne
optuznice igraju klju¢nu ulogu u svim fazama pravosudnog procesa vezanog za krivicna djela
korupcije. Pravilno utemeljene optuznice, na relevantnim pravnim normama, obezbjeduju da
se koruptivna djela pravilno definiSu, a postupak temelji na valjanim pravnim osnovama.
Preciznost i jasnoCa optuznica omogucavaju svim uklju¢enim stranama - sudu, tuziocima,
braniocima i optuzenima da jasno razumiju optuzbu, ¢ime se obezbjeduje transparentnost i
pravicnost u postupku.

93 Ekonomsko i socijalno vije¢e UN-a, Bangalorski principi sudskog ponasanja, rezolucija br. 2006/23. Dostupno na: https://www.unodc.org/-
ji/resdb/data/2006/_220_/the_bangalore_principles_of_judicial_conduct_ecosoc_resolution_200623.html?Ing=en.

94 Kancelarija Ujedinjenih nacija za droge i kriminal, Komentar Bangalorskih principa sudskog ponasanja, 2007. Dostupno na: https://www.uno-
dc.org/ji/resdb/data/2007/_220_/commentary_on_the_bangalore_principles_of_judicial_conduct.html?Ing=en.

95 Generalna skupstina UN-a, Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije, rezolucija br. 58/04, ¢l. 8. Dostupno na: https://bd2x.short.gy/3Yc1ak
96 OSCE misija u BiH, Procjena potreba pravosuda u procesuiranju korupcije kroz pracenje rada na krivicnim predmetima (ARC): tre¢i godisnji
izvjestaj o odgovoru pravosuda na korupciju: sindrom nekaznjivosti.

97 Biljana Voki¢, Amila Kurtovi¢, Analiza i preporuke za prevenciju korupcije u institucijama i oblastima posebno sklonim korupciji u BiH, Sarajevo,
2021. Dostupno na: https:/bd2x.short.gy/EmkYf3

98 Ibid.
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Valjano prikupljeni i relevantni dokazi Cine temelj za potvrdu optuzbe, dok svrsishodne
optuznice za korupciju treba da sadrze adekvatno opisana krivicna djela, izbjegavajuéi nepo-
trebne detalje. Optuznice koje se pridrzavaju sadrzajnih i proceduralnih normi obezbjeduju da
su koruptivna djela pravilno opisana, a postupak pravno valjan. Kvalitetne optuznice pomazu
pravosudnom sistemu da se ucinkovito suoci s korupcijom, da se kazne krivci i da se povrati
povjerenje javnosti u pravosudni proces. Shodno navedenom, jedan od ciljeva monitoringa
sudenja bio je utvrditi kvalitet optuznica, te snagu istih shodno odlukama sudova po istima, ali
i navodima branilaca i optuzenih na uocene nepravilnosti ili neregularnosti prilikom
prikupljanja dokaza.

Stim u vezi, posebno se isticu optuznice u predmetima Zijad Mutap i drugi, Asim Sarajli¢ i drugi,
Alija Delimustafic i drugi, Fadil Novali¢ i drugi, Darko Jeremic i drugi te Zora Dujmovi¢. U ovim
predmetima naglasene su nepravilnosti koje se odnose na pogresno navedena krivicna djela,
navodenje krivicnih djela koja su izbrisana iz zakona, nelogi¢nosti u opisu krivicnih djela,
obuhvatanje optuznicom velikog broja lica, te ogranic¢enja u pogledu dokaza optuznice.

Optuzeni/neformalni
naziv predmeta

Tuzilastvo koje je

Naziv krivicnog djela .
zastupalo optuznicu

Udruzivanje radi ¢injenja krivicnih djela iz ¢lana 249. stav 1. i
2., uvezi s krivicnim dgelima zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH,
primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu
uticajem iz ¢lana 219. stav 3. u vezi sa stavom 2. KZ BiH,
ranje novca iz ¢lana 209. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ

Fadil Novali¢ i drugi iH, krivotvorenije ili unidtenje poslovnih ili trgovackih knjiga S ;
(Respiratori) li i§grava iz &lana 261. stav 2. KZ FBiH, krivotvorenje Tuzilastvo BiH
sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ

FBiH i povreda obaveze vodenja trgovackih i poslovnih
knjiga | sastavljanja finansijskih izvjeStaja i n&'ihovo falsifiko-
vanje ili unistavanje iz ¢lana 262. stav 2. KZ RS, sve u vezi s
¢lanom 53. KZ BiH, te kriviéno djelo nesavjestan rad u sluzbi
iz ¢lana 387. stav 2. u vezi sa stavom 1.

U odnosu na prvooptuzenog: Organizovani kriminal u vezi sa
krivicnim djelima: protivzakonito posredovanje, pomo¢
uciniocu poslije ucinjenog krivicnog djela, sprecgvarﬂ'e
dokazivanja (Cl. 342 st. 3u vezi sacl. 382 st. 2, ¢l. 346 st. 2i
¢l. 349 st. 1 KZ FBiH). U odnosnu na drugooptuzenu:
Organizovani kriminal u vezi sa krivi¢nim djelima: pomo¢
géll?iopu p.os.liée uc':ir]jelngg kriyiinog ?j(fl%,4szpreé§vanje_ -

. : : okazivanja i davanje laznog iskaza (Cl. st. 2 u vezi sa ¢l. S :
Zijad Mutap i drugi 3965t 2 01, 340 <t 1 i &1 398 st 3 U'vezi sa ot 1 KZ FBiH) TuZilastvo BiH
U odnosnu na tre¢eoptuzenog i CetvrtooptuZenog: organizo-
vani kriminal u vezi sa kriviénim djelima: protivzakonito
posredovanje ifomoé uciniocu kriviénog djela (¢l. 342 st. 2
uvezisa €l. 382 st. 2 ¢l. 346 st. 2KZ F iH&. U odnosnu na
petooptuzenog: organizovani kriminal u vezi sa krivicnim
djelom: pomoc¢ uciniocu poslije uéiné'enog krivicnog djela (€l.

342 st. 2 u vezi sa Cl. 346 st. 2 KZ FBiH).

. . Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja (¢l. 383 st. 1 KZ FBiH, u Kantonalno tuzilastvo
Zora Dujmovi¢ vezi sa &l. 55 st. 1 KZ FBiH) u Sarajevu

46 optuzenih se terete za neka (ili sva) od sIH‘egIe.éih.kriviénih
djela; organizovani kriminal, zloupotreba polozaja ili

ovlastenja, krivotvorenje isprava, prevara, pranje Kantonalno tuzilastvo
Alija Delimustafié¢ i drugi novca, davanje laznogiskaza, pomo¢ uciniocu poslije h

izvréenog krivicnog djela ﬁc‘:l. 342. st. 3. u vezi u Sarajevu

sa ¢l. 383, ¢l. 294.st. 2. €l. 272. st. 1.1 2., ¢l. 348. st. 3. i €l.

346. st. 1i 2. KZ FBiH).

U odnosnu na prvooptuzenog: organizovani kriminal u vezi
sa zloupotrebom sluzbenog polozaja ili ovlastenja i pranje
novca §:I. 383a. st. 3 KZRS, u vezi sa ¢l. 347. st.’ 4 u vezi sa
st. 3 KZ RS, ¢l. 383s st. 3 u vezi sa ¢l. 280 st. 3 u vezi sa st. 1
KZ RS). U odnosu na ostalih 13 optuzenih: organizovani
kriminal u vezi sa zloupotrebom sluzbenog polozaja ili
&\él??ésé)enja (Cl. 383a st. 2 u vezi sa ¢l. 347 st. 4 u vezi sa st. 3

Darko Jeremié i drugi Tuzilastvo BiH
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U predmetu Zijad Mutap i drugi, istiCe se niz zamjerki na samu optuznicu. Tako je naglaseno da
se potvrdenom optuznicom Zijadu Mutapu na teret stavljaju tri djela: a) pristupanje navodnoj
grupi za organizovani kriminal; b) formiranje navodne grupe za organizovani kriminal sa nekim
drugim; i c) formiranje navodne grupe za organizovani kriminal. Samim tim postaje nejasno ko
je organizator organizovane grupe jer je navodeno da su to i Hasan Dupovac i Zijad Mutap. U
optuznici se navodi da se Alisa Ramic tereti i za krivicha djela pomo¢ ucinitelju poslije
ucinjenog kriviénog djela iz ¢l. 346. st. 2. Krivicnog zakona FBiH (dalje u tekstu i: KZ FBiH),
krivicno djelo spre¢avanje dokazivanja iz ¢l. 349. st. 1. KZ FBiH (sve u vezi sa kriviénim djelom
organizovani kriminal). Kada je rije¢ o krivicnom djelu iz ¢l. 346. st. 2. KZ FBiH, odnosno,
pomoc¢ ucinitelju nakon kriviénog djela, nije jos$ uvijek poznato o kom se to ucinitelju radi, kao
ni o kojem se to krivicnom djelu se radi, kojem je jedna od optuzenih pomogla, te na koji nacin.
U odnosu na krivicno djelo sprecavanje dokazivanja, iz ¢l. 349. st. 1. KZ FBiH, Tuzilastvo BiH
nije ponudilo opis elemenata ovog krivicnog djela, odnosno, na koji nacin je optuzena pocinila
ovo kriviéno djelo. Dalje, izmjenama KZ FBiH, objavljenim u "Sluzbenim novinama Federacije
BiH", broj 46/16 od 15. juna 2016. godine (prije podizanja optuznice), izmijenjen je ¢l. 382. KZ
FBiH, koji je do tada propisivao krivicno djelo nezakonito posredovanje, te da je sada propisano
krivicno djelo primanje dara ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem, sa sasvim drugim
elementima nego $to je u prijasnjoj verziji zakona bilo propisano za krivicno djelo nezakonito
posredovanje. Imajuci u vidu da je krivicno djelo izbrisano iz krivicnog zakonodavstva izmjena-
ma i dopunama iz 2016. godine, jasno je da je blazi zakon onaj u kojem to krivicno djelo vise
ne postoji. Posebno u vezi s ovim istaknuto je da ne postoji "zamjena" krivicnih djela, nego da
se radi o sasvim razliitim krivicnim djelima, sa razli¢itim elementima i razli¢itim svojstvima
potencijalnih pocinilaca. U optuznici nije spomenuto kojem pociniocu i poslije kojeg kriviénog
djela su optuzeni navodno pomagali, nije jasno kako je sud ustanovio ispunjenost uslova iz ¢l.
2. st. 21. KZ FBiH, kako bi se mogao primijeniti ¢l. 342. st. 1. i 2. KZ FBiH. Tuzilastvo je u
optuznici optuzilo Muamera Ozegovica za brisanje snimaka, a da nije identifikovano Sta se vidi
na datim snimcima.

Prvostepenom presudom su svi optuzeni oslobodeni optuzbe, odnosno izrecena je oslobada-
juca presuda. Izmedu ostalog, tokom izricanja presude je, izmedu ostalog, navedeno da jos
uvijek nije poznato ko je pocinilac tog napada i kome su optuzeni pomagali. Pomenuto je i da je
optuznica nastala "iz istrage o istrazi" koja jo$ nije okoncana, a Sto je nepoznato u sudskoj
praksi. Optuzena su i dva policijska sluzbenika za uniStavanje dokaza i pomaganje uciniocu
krivicnog djela, a da nije poznato kome i iz kojih motiva pomazu. Istaknuto je i da optuznica nije
bila na ¢vrstim temeljima, te da je tuzilastvo saslusalo 69 svjedoka, od kojih njih 29 nije bilo
korisno za dokazivanje optuznice.

Drugostepenom presudom optuzeni Hasan Dupovac proglasen je krivim za produzeno
krivicno djelo zloupotreba polozZaja ili ovlastenja iz ¢l. 383. st. 1. KZ FBiH, u vezi sa ¢l. 55. KZ
FBiH, odnosno djelo koje tuzilastvo nije kvalifikovalo u optuznici, $to takode upucuje na
moguci nedostatak optuznice na nacin da je tuzilastvo koristilo drugu pravnu kvalifikaciju u
odnosu na sud. Drugostepenom presudom optuzena Alisa Rami¢ osudena je za krivi¢no djelo
davanje laZnog iskaza iz ¢l. 348. st.3. u vezi sa st. 1. KZ FBiH. Svi ostali optuzeni su oslobodeni,
pri ¢emu je sud potvrdio da tuzilastvo nije uspjelo dokazati navode iz optuznice koji se odnose
na krivicna djela organizirani kriminal iz ¢l. 342. st. 2. i 3. u vezi sa krivicnim djelima protivza-
konito posredovanje iz €l. 382. st. 2., pomoc ucinitelju poslije u¢injenog krivicnog djela iz ¢l. 346.
st. 2. KZ FBiH i spreCavanje dokazivanja iz ¢l. 349. st. 1. KZ FBiH.

U predmetu Fadil Novalic i drugi takode se naglasavaju odredene nelogi¢nosti u samoj optuzni-
ci. Istice se da je iznenadujuéa optuzba za pranje novca iako se radi o budzetskom novcu.
Takode, kada je rije¢ o optuzbi za pranje novca, naglasava se da je nacin na koji je opisano
pranje novca u optuznici ne odgovara samoj definiciji krivicnog djela pranja novca iz KZ BiH.
Proces pranja novca podrazumijeva: plasman, prikrivanje i integraciju (novac se integrira u
legitimni sistem). - Uvidom u optuznicu mozZe se konstatovati da pranje novca nije opisano; da
je u konkretnoj situaciji doSlo do transfera novca iz budzeta FBiH te se moze zakljuciti da nije
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sadrzan element ostvarenja krivicnog djela pranje novca u optuznici. Kada je rije¢ o krivicnom
djelu zloupotreba poloZaja ili ovlastenja, istiCe se da je to djelo blanketnog sadrzaja te da je na
tuzilastvu da to djelo dopuni, Sto je ono propustilo da ucini. Odredeni nedostaci su primjetni i u
tacki 1. optuznice. Naime, optuznicom je trebalo da budu opisani detalji "Plana’, te koja djela
su obuhvaéena datim "Planom’, a bilo je potrebno navesti koje je to planirane isplate premijer
FBiH licno uradio. Takode, trebalo je opisati propise po osnovu kojih bi isplata FUCZ bila
protivpravna radnja. Pri opisu krivicnog djela zloupotreba poloZaja ili ovlastenja navodi se da je
premijer FBiH "iskoristio sluzbeni poloZaj kako bi se proSirila nadleZnost Solaka", dok istovreme-
no optuznica ne navodi u ¢emu bi se ogledalo to proSirenje ovlastenja niti Sta predstavlja
prosirenje. Napomenimo da je odluku o prosSirenju ovlastenja donijela Vlada FBiH, a ne sam
premijer. Optuznica je u segmentu radnje izvrSenja ostala nerazumljiva. U dijelu optuZznice koji
se odnosi na pribavljenu korist i to: "u njima poznatim iznosima", tuzilastvo je tokom glavnog
pretresa obecalo da ¢e utvrditi tacnu korist - ista tokom glavnog pretresa nije utvrdena. Za
krivicno djelo primanje nagrade i drugih oblika koristi, u optuznici je navedeno da je ovo krivicno
djelo opisano u tacki 1. optuznice, medutim, odbrana tvrdi da se ono ne navodi u ovoj, niti bilo
kojoj drugoj tacki. Bilo je potrebno navesti vrijeme, mjesto, opis radnje kojom je optuzeni
zahtijevao nagradu/korist.

Naglasava se i da je jedan od nedostataka optuznice to da nije opisano kojom tackom je
pocinjeno koje krivicno djelo. Kada je rijec o krivicnom djelu nesavjesan rad u sluzbi, na osnovu
¢l. 27. st. 1, t. ¢) ZKP BiH, tuzilastvo je bilo obavezno navesti mjesto izvrSenja kriviénog djela.
Prema ¢l. 227. st. 1, t. ¢) u vezi sa ¢l. 58. ZKP BiH dispozitiv optuznice mora sadrZavati
kauzalnu vezu izmedu radnje optuzene osobe i nastale posljedice. Struktura optuznice je
manjkava i u odnosu na tri osnovna elementa djela nesavjestan rad u sluzbi. Dispozitiv
optuznice ne sadrzi elemente krivicnog djela iz ¢l. 387 st. 2 KZ FBiH.

Shodno prvostepenoj presudi, optuzeni Fadil Novali¢, Fahrudin Solak, Fikret Hodzi¢ i pravna
osoba "F.H. Srebrena malina" d.o.o. Su¢eska, Srebrenica, oslobodeni su od optuzbe da su
radnjama opisanim u oslobadajué¢em dijelu izreke presude pocinili krivicno djelo udruzivanje
radi ¢injenja krivicnih djela iz ¢lana 249. KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelima zloupotreba poloza-
ja ili ovlastenja iz ¢lana 383. KZ FBiH, primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu
uticajem iz ¢lana 219. KZ BiH, pranje novca iz ¢lana 209. KZ BiH, krivotvorenje ili unistenje
poslovnih ili trgovackih knjiga ili isprava iz ¢lana 261. KZ FBiH, krivotvorenje sluzbene isprave
iz ¢lana 389. KZ FBiH i povreda obaveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga i sastavljanja
finansijskih izvjestaja i njihovo falsifikovanje ili unistavanje iz ¢lana 262. KZ RS. Optuzena
Jelka Milicevi¢ oslobodena je od optuzbe da je radnjama opisanim u oslobadaju¢em dijelu
izreke presude pocinila krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. KZ FBiH. Oslobada-
juci dio prvostepene presude ide u prilog prigovorima odbrane na odredene aspekte optuznice.
Optuzeni Fadil Novali¢, Fahrudin Solak, Fikret Hodzi¢ proglaseni su krivim, a pravna osoba "F.H.
Srebrena malina" d.o.0. Suceska, Srebrenica, zastupana po odgovornom licu treCeoptuzenom
Fikretu Hodziéu, proglasena odgovornom da su radnjama opisanim u osuduju¢em dijelu izreke
presude pocinili produzeno krivicno djelo zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383.
Krivicnog zakona Federacije BiH (KZ FBiH), a optuzeni Fahrudin Solak i krivicno djelo
krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. istog zakona.

U optuznici za predmet Asim Sarajlic i drugi odbrana je naglasila da smatra da je optuznica
utemeljena na dokazu koji je nastao nezakonito, odnosno da je radnja samog snimanja neza-
konita te da svi dokazi proizlaze iz pocCinjenja ovog krivicnog djela. Istakli su da se snimak
mora temeljiti na motivima za snimanje, cime se omogucava vaganje javnog interesa, a svje-
dok koji je napravio snimak je potvrdio da je njegov motiv bio strah za vlastitu buduc¢nost.
Takode, ovaj svjedok je rekao da je za objavu snimka saznao iz javnosti, Sto pokazuje da mu u
cilju nije bila zastita javnog interesa i objava snimka.

Prethodno pomenuti navodi odbrane potvrdeni su prvostepenom presudom. U presudi je nave-
deno da sagovornici nisu znali da su snimani, kao i da je automobil tudi prostor. Navedeno je
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da je ovakav snimak nastao apsolutnom povredom ¢l. 8. EKLJP, te da sud ne mozZe zasnivati
svoju odluku na nezakonitom dokazu. Sud je istakao pitanje zasto lice koje je sacinilo snimak
nije obavijestilo nadlezne organe kada je znalo za manipulaciju glasanjem. U konacnici, svi
ostali dokazi proizasli su iz ovog snimka. Time je sud potvrdio ¢injenicu da je optuznica bila
zasnovana sustinski na jednom dokazu, za koji je postojala osnovana sumnja da je nezakonit.

U optuznicama u predmetima Alija Delimustafic i drugi i Darko Jeremic i drugi je obuhvacen
veliki broj optuzenih, Sto se pokazalo izuzetno izazovnim za zakazivanje i odrzavanja glavnog
pretresa. U predmetu Darko Jeremic i drugi optuznicom je obuhvaéeno 14 lica, dok je
predmetom Alijja Delimustafic i drugi obuhvaceno 46 lica. Tako je u predmetu Darko Jeremic i
drugi doslo do razdvajanju postupka u odnosu na troje optuzenih jer je zbog bolesti optuzenih
glavni pretres odgadan na period duzi od Sest mjeseci. Tokom perioda monitoringa, u
predmetu Alija Delimustafi¢ i drugi glavni pretres je odgoden ukupno pet puta, tako da u sustini
ova faza postupka nije zapravo ni pocela. Stalna odgadanja su se deSavala zbog nedolaska
jednog ili vise optuzenih. Uoceno je da nedjelovanje predsjedavajuéeg sudskog vije¢a takode
utice na duzinu sudenja, jer se ¢esto ne utvrduje da li je nedolazak optuzenih ili branilaca
opravdanili ne, odnosno ne praktikuje se koristenje procesnih mehanizma kojima bi se obezbi-
jedilo prisustvo optuzenih, kao $to su odredivanje prinudnog dovodenja ili pritvora optuzenih,
odnosno nov¢anog kaznjavanja branioca koji se nije odazvao urednom pozivu suda i nije
opravdao svoj izostanak. Ovi predmeti pokazuju da obuhvatanje ve¢eg broja optuzenih moze
rezultirati negativnim posljedicama po glavni pretres. Odrzavanja pretresa u ovakvim predme-
tima iziskuju veée tehnicke napore, poput sudnice odgovarajuéeg prostora, kao i efikasnije
vodenje postupka.

U predmetu Zora Dujmovic¢ optuzenoj se stavljalo na teret da je u svojstvu sluzbene osobe
(federalne ministrice kulture i sporta), u namjeri da pribavi korist u vidu zaposlenja za ¢etvoro
lica na radnom mjestu savjetnika ministrice, zaposlila data lica iako ona nisu ispunjavala
uslove propisane odgovaraju¢im aktima, ¢ime je pocinila krivicno djelo zloupotreba poloZaja ili
ovlastenja iz KZ FBiH. Tokom Citanja presude sud je naglasio da je razmisljao o prekvalifikaciji
krivicnog djela u korist optuzene, jer navod iz optuznice: "svjesno propustila da utvrdi" nije
obiljezje krivicnog djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja. Kako je pojasnjeno, trebalo je da
stoji: "znala da ne ispunjavaju uslove". Ova konstatacija suda upudéuje na propust u
¢injenicnom opisu optuznice, zbog kojeg je doslo do oslobadajuce presude.

Na kraju, nedostatak preciznosti u opisu optuznica moze imati Sire implikacije na borbu protiv
korupcije. Nedostatak u opisu optuznice moze otvoriti prostor za pravne i tehnicke manevre,
Sto u korupcijskim slu¢ajevima moze rezultirati da optuzeni produ nekaznjeno.

Ono Sto je takode veoma bitno pomenuti u odnosu na kvalitet optuznica jeste i kontrolni meha-
nizam potvrdivanja optuznica. Potvrdivanjem optuznice sud preispituje optuznicu koju je
podnio tuzilac i procjenjuje postoji li dovoljno osnova za pokretanje krivicnog postupka. Tada
optuznice mogu biti vradene tuzilastvu na doradu. Cilj ovog instituta je obezbijediti da
optuznice budu kvalitetne, da sadrze dovoljno dokaza i da se temelje na jasnim Cinjenicama i
pravnoj osnovi. Potvrdivanje optuznice takode pomaze u sprecavanju zloupotrebe pravosud-
nog sistema i obezbjeduje da se postupci vode samo protiv osoba za koje postoji osnovana
sumnja da su pocinile krivicna djela. Prethodno pomenuti primjeri znacajno ukazuju na
nedostatke u primjeni ovog instituta. Naime, nedostaci u opisu krivicnih djela, neprecizne kvali-
fikacije, nejasnoc¢e u navodima i nedostatak relevantnih informacija su izazovi koji su mogli biti
rijeSeni temeljnom analizom optuznica od strane suda tokom provijere istih, $to bi umnogome
olaksalo postupak, ali i omogucilo efikasniju borbu protiv korupcije.

Nedostaci u opisu optuznica, kako su navedeni u razmatranim sluc¢ajevima, naglasavaju potre-
bu za pazljivim radom tuzilaca, sudova i drugih pravosudnih aktera kako bi se obezbijedilo da
optuznice budu pravno valjane i osnovane na ¢vrstim dokazima. Ulaganje u kvalitetan proces
pisanja i potvrdivanja optuznica igra klju¢nu ulogu u obezbjedivanju vladavine prava i
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integriteta pravosudnog sistema. Shodno tome posebno je bitno da:

- Tuzilastva ulazu dodatne napore u unapredenje kvaliteta optuznica kako bi obezbijedila
precizno i jasno opisane krivicne radnje, relevantnu pravnu kvalifikaciju i kvalitetne
dokaze. Ovo je kljucno kako bi se obezbijedilo da optuznice budu valjano potvrdene i da
sam postupak ne bude podlozan pravnim i tehni¢kim manevrima.

- Proces potvrdivanja optuznica bude transparentan kako bi se osiguralo da su optuznice
analizirane u skladu sa ZKP. Sudovi bi trebalo da pruze detaljna obrazlozenje za svoje
odluke o potvrdivanju ili vra¢anju optuznica na doradu.

- Pravosudne institucije bi trebalo da pazljivo prate sudski postupak kako bi identifikovale
nedostatke i neregularnosti u optuznicama i postupcima. Ovo bi moglo pomo¢i u ranoj
intervenciji i ispravci problema tokom sudenija ili promjeni tuzilacke strategije.

3.2. KVALITET IZVEDENIH DOKAZA/NACIN IZVODENJA DOKAZA

Izvodenje dokaza i njihov kvalitet predstavljaju osnovni temelj uspjeSnog krivicnog postupka.
Sposobnost sudova da adekvatno procijene i ocijene dokaze ima klju¢an uticaj na ishod
sudenja. Klju¢ne karakteristike kvalitetnih dokaza ukljuuju njihovu relevantnost u vezi s
optuzbama za koruptivna krivi¢na djela, pouzdanost dokaza i zakonitost njihovog prikupljanja.
Takode, vazno je odrzavati dokumentovani lanac ¢uvanja dokaza radi obezbjedivanja njihove
autentic¢nosti. Saslusavanje vjeStaka i sveobuhvatnost dokaza dodatno poboljSavaju njihovu
tezinu i vjerodostojnost. Nezavisnost, zastita svjedoka i pravo na odbranu obezbjeduju
integritet postupka, dok transparentnost sudskog procesa jaca povjerenje javnosti u pravican
ishod sudenja. U tom kontekstu, vazno je osvrnuti se na to kako se dokazi prikupljaju, kako se
izvode i predstavljaju tokom postupka, te kako se obezbjeduje njihova valjanost i relevantnost
za navode iz optuznice. U tom procesu, posebno znacajnu i odgovornu ulogu ima tuzilac.
Tuzioci imaju odgovornost da obezbijede da prikupljeni dokazi budu relevantni, pouzdani i
pravno prihvatljivi.

U predmetu, koji je prethodno poment u dijelu relevantnosti dokaza, Goran Salihovic¢
praceni su pretresi na kojima je tuzilastvo iznosilo i ulagalo materijalne dokaze. Tokom
svakog od tih pretresa odbrana je isticala da su materijalni dokazi izblijedili i da su
necitljivi, a samo Tuzilastvo ih je nazvalo dokazima koje je uzeo zub vremena. Pored toga,
odbrana je na svakom pretresu imala identiCne prigovore: loSe vidljivi dokumenti, doku-
menti koji nisu prevedeni na jedan od sluzbenih jezika u BiH; valuta na racunima koja nije
konvertibilna marka, dok mu se na teret stavljala Steta nacinjena u konvertibilnim marka-
ma; dogadaji povodom kojih su racuni izdati su ukljuCivali viSe osoba, a ne samo
optuzenog, dok njegova potrosnja nije bila ni izdvojena. Uprkos tome, tuzilastvo ni u
jednom trenutku nije ponudilo bilo kakav odgovor na takve prigovore. Ukoliko to nije
moglo uciniti prvom prilikom kada su ti prigovori istaknuti, ostaje nepoznato zasto nisu
istaknuti kasnije, kao i zasto tuzilastvo nije ucinilo niSta da pobolj$a kvalitet svojih materi-
jalnih dokaza. Takode, opazeno je da tuzilastvo nije na adekvatan nacin objasnilo kako su
ti dokazi povezani s optuznicom, odnosno nije odgovoreno na tvrdnje odbrane da se ne
radi o relevantnim dokazima. Samim tim, ovaj predmet pokazuje negativnu praksu kada
je rije¢ o primjerima relevantnosti, ali i kvaliteta dokaza.

Uzimajuci u obzir ulogu tuzioca u kvalitetu izvedenih dokaza/nacin izvodenja dokaza, u neko-
liko predmeta su uoceni nedostaci u pripremi tuzilaca za sudenje. Ovo zapazanje takode treba
razumijevati u kontekstu situacija u kojima pretresu pristupi zamjenski tuzilac ili pak tuzilac
koji je podigao optuznicu. U svakom slucaju, od tuzZioca se treba ocCekivati da ¢e se na
adekvatan nacin pripremi za sudenje kojem ¢e pristupiti.
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Ovakav nedostatak u radu tuzilaca rezultirao je nepovoljnim prezentovanjem dokaznog materi-
jala i nedostatkom sposobnosti da se adekvatno odgovori na primjedbe i prigovore odbrane,
kao Sto je bio sluc¢aj u predmetu Tarika Hadzibegovica. Kao izuzetno alarmantan ilustrativan
primjer istiCe se situacija u kojoj su tuzioci u ovom konkretnom sluc¢aju na jednom od pretresa
izveli izuzetno neadekvatnu prezentaciju dokaza, sto je dovelo do toga da su ¢lanovi sudskog
vijeca bili prinudeni vise puta postavljati pitanja tuziocima u vezi s prikazanim dokazima,
povezanim okolnostima i svrhom te prezentacije. Nedovoljna priprema tuzilaca i neadekvatna
prezentacija dokaznog materijala moze rezultirati slabljenjem uvjerljivosti optuznice. Sudska
vije¢a/sudije mogu imati poteskoc¢a u razumijevanju i vrednovanju dokaza, Sto moze dovesti
do smanjenja izgleda za uspjesno dokazivanje optuznice. Takode, nedostatak kompetencija i
nepripremljenost tuzilaca moze nastetiti ugledu tuzilastva u oCima javnosti i pravosudnih insti-
tucija. To moze dovesti do nedostatka povjerenja u sposobnost tuzilastva da pravilno i zakoni-
to ispunjava svoju nadleznost.

U predmetu Mirza Ademaj i drugi tokom jednog sudenja tuzilac je zapoceo s postavljanjem
pitanja svjedoku o dokazu tuzilastva - zapisniku o inspekcijskom nadzoru, koji potom nije
uspio pronaci u dokaznom materijalu niti je mogao da se izjasni za koju tacku optuznice
postavlja pitanja. Pored toga, s obzirom na to da tuzilac nije uspio pronaci zapisnik u
predlozenim dokazima optuznice, sudija je dao pauzu kako bi je pokusao pronaci. Uprkos
tome, tuzilac nije uspio pronaci zapisnik pa je odustao od pitanja u vezi s tim dokazom.
Primije¢eno je da su sudovi propustili da zatraze od tuzilastva da preda u spis odluku o
odredivanju imuniteta za svjedoka (u jednom predmetu za ¢ak njih dvoje) (Mirza Ademayj i
drugi).

Rezultati monitoringa ukazuju da je VSTS BiH ispravno identifikovao kako je manjak u
ucinkovitosti procesuiranja predmeta korupcije, organizovanog kriminala i privrednog krimina-
la rezultat nedostatka adekvatne strucne osposobljenosti i nedovoljnog iskustva tuzilaca koji
postupaju u ovoj vrsti predmeta.®®

Vazno je da tuzilastva kontinuirano prate situaciju i analiziraju nedostatke u radu tuzilaca kako
bi se mogli prepoznati uzroci i preduzeti odgovarajuci koraci za poboljsanje.

3.3. PRISTUPANJE TUZILACA PRETRESU

Nekoliko je zabrinjavajuéih pojava u pogledu pristupa tuzilaca sudenju, odnosno nacinu na koji
tuzilastvo pristupa i sprovodi krivic¢ni postupak tokom sudenja.

U predmetu Goran Salihovi¢ postupajuéa tuziteljka je pristupila na Sest rocista, dok na
Cetiri nije, te su pristupile zamjene. Medutim, nije se radilo o jednoj zamjeni, ve¢ o ¢ak tri
razlicite zamjene. Naglasava se da se radilo o fazi izvodenja dokaza samog tuzilastva.

Sve veca zastupljenost zamjenskih tuzilaca vrlo Cesto je rezultirala odugovla¢enjem postupka,
jer se npr. tuzilac ne moze izjasniti o prijedlogu odbrane, a sud je potom odredivao dodatni rok
za izjaSnjenje (Mirsad Kukic) ili naprosto nisu bili pripremljeni za glavni pretres.

Ovakvi trendovi ukazuju na manjak adekvatnog i kvalitetnog rukovodenja tuzilastvima od
strane glavnih tuzilaca.

99 VSTS BiH, Godisnji izvjestaj za 2015. godinu, VSTS BiH: Sarajevo, 2016., str. 48. Dostupno na: https://vstv.pravosudije.ba/vstvfo/H/141/arti-
cle/61147.
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3.4. ISPITIVANJE SVJEDOKA

U krivicnom postupku, ispitivanje svjedoka predstavlja kljucan aspekt za tok postupka. Medu-
tim, zabrinjavajuci je niz pojava koje se javljaju kada se razmatra ovaj proces. Ono §to je
posebno zabrinjavajuce, kada govorimo o ispitivanju svjedoka, jeste da su u pojedinim slucaje-
vima svjedoci izgledali kao da su u strahu, Sto je primijetilo i samo sudsko vijece, kao i branioci.
Medutim, svjedoci su na pitanje sudije/predsjedavajuceg vije¢a o tome da li im je prijec¢eno,
odgovarali negativno. Uprkos tome, zbog utiska preplasenosti i uplasenosti kojeg su svjedoci
ostavljali na sud, sudovi su prekidali svjedocenja (Zijad Blekic¢ i drugi). Ovdje se ponovo
postavlja pitanje adekvatnog pripremanja svjedoka tuzilastva, ali i postojanja resursa u
tuzilastvima koji bi trebalo da budu usmijereni ka tome da pruze podrsku svjedocima i pripreme
ih za svjedocCenje i sudski postupak.

Sudovi su u nekim predmetima propustili da u skladu sa ZKP-om zastite svjedoke od ispiti-
vanja kojim se zastrasuju, ve¢ su to Cinili tek po reakciji stranaka ili branilaca (Mirza Ademaj i
drugi, Fadil Novali¢ i drugi). Podsjetimo da prema odredbama ZKP-a, sud ¢e upozoriti ili kazniti
one koji vrijedaju, prijete ili dovode u opasnost sigurnost svijedoka.’® Sudovi su najcesée
upozoravali lica iako se njihovo sporno ponasanje ponavljalo iz sudenja u sudenje (Mirza

Ademaj i drugi).

Ostali oblici ponasanja stranaka i branilaca koji su prepoznati kao problemati¢ni tokom moni-
toringa su:

i ponavljanje ve¢ postavljenih pitanja od strane odbrane (u npr. Zijad Bleki¢ i drugi,

Serif Patkovic), ili od strane tuzilastva (Fadil Novali¢ i drugi) &ime se odugovla&io
postupak,

ii. postavljanje irelevantnih pitanja (kako je to zapazeno tokom monitoringa, ali i od strane
suda) (npr. u Serif Patkovic),

iii. postavljanje pitanja izvan okvira direktnog ispitivanja (u npr. Serif Patkovi¢, Fadil Novali¢ i
drugi, Zijad Blekic i drugi), ili pak cijele optuznice (u npr. Fadil Novalic i drugi, Zijad Mutap i
drugi),

iv. tolerisanje rasprave stranaka i branilaca sa svjedocima (u npr. Mirza Ademaj i drugi),

v. ispitivanje svjedoka na nacin da im se prvo predoci dokaz, pa tek onda postavljaju pitanja
(u npr. Zijad Bleki¢ i drugi),

vi. pocetak ispitivanja svjedoka bez da poloze zakletvu prije svjedo¢enja (u npr. Goran
Milosevié i drugi, Fadil Novali¢ i drugi),

vii. svjedocCenje branioca prije nego ga je pismenim putem stranka razrijeSila obaveze
¢uvanja advokatske tajne (u npr. Fadil Novalic¢ i drugi),

viii. propust suda da se izjasni na istaknute prigovore prilikom ispitivanja svjedoka (u npr.
Fadil Novali¢ i drugi, Selmo Cikoti¢, Asim Sarajli¢ i drugi), uz komentar da ée se izjasniti u
presudi,

ix. sudije koje su se mijeSale u ispitivanje svjedoka dok je ono trajalo od stranke stranke ili
branioca, i to: postavljanjem sugestivnih pitanja; postavljanjem pitanje u vezi sa
prethodnim svjedo&enjem (u npr. Spiro Subotic);

X. tuzilastvo koje od svjedoka odbrane trazi da na sugestivna pitanja odgovara sa daili ne,
bez obrazlozenja odgovora, te pokusaji da vrsi ispitivanje koje se odnosi na dokaz Cije
izvodenje nije bilo najavljeno (u npr. Fadil Novali¢ i drugi),

xi. tokom monitoringa je u nekim predmetima zapazen Sablon u ponasaniju tuzioca, koji prvo
objasnjava i komentariSe pitanje, jer ne moze dobiti Zeljeni odgovor od svjedoka, pa
nekoliko puta postavlja isto pitanje, a kada predsjedavajuci sudskog vijeca to pitanje
zabrani, onda se tuzilac zali zbog takve odluke (u npr. Fadil Novali¢ i drugi),

100 ZKP BiH, €l. 267 st. 2, ZKP FBiH, ¢l. 282 st. 2, ZKP RS ¢l. 282 st. 2, ZKP BD BiH, ¢l. 267 st. 2.
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Xii. zapazanja da su sudovi propustili da reaguju kada svjedok ne svjedoc¢i o onome zbog
¢ega je pozvan i kada ne daje konkretan odgovor na pitanje (u npr. Selmo Cikotic),

xiii. kada tuzilastvo svjedoku odbrane govori kako je osumnji¢eni u drugom predmetu, Cime
se stvara pritisak na svjedoka (u npr. Fadil Novalic i drugi).

Nekoliko pojedinacnih situacija treba posebno naglasiti:

(1) Posebno je ukazano na nedostatke u tehnickoj opremljenosti lokalnih sudova. Usljed toga
su postojali izazovi u ispitivanju svjedoka video-linkom, jer bi se video-link prekidao na svakih
nekoliko minuta. Takvo svjedocCenje je bilo posebno tesko pratiti jer je bilo na stranom jeziku.
To je rezultiralo time da su se odgovori svjedoka prekidali, da se nije moglo ¢uti Sta govore, a
cjelokupan utisak je bio da je svjedocenje bilo nejasno i neusaglaseno (Zijad Blekic i drugi).
(2) Nacin ispitivanja svjedoka je vrlo ¢esto rezultirao raspravom sudije i tuzioca/branioca o
nacinu ispitivanja svjedoka, odnosno o tome da li se radi o bitnim i relevantnim pitanjima, te i
o pitanjima na koje je svjedok ve¢ ranije dao odgovor. Takva praksa je posebno zapazena u
predmetu Fadil Novali¢ i drugi. Jedan od primjera takve rasprave odnosi se ha komunikaciju
izmedu sudije i tuzioca u vezi s ponavljanjem pitanja i odrzavanjem fokusa na optuznicu.
Takode su izrazena neslaganja u vezi s tim kako se postupa s pitanjima koja se smatraju irele-
vantnim, Sto moze dovesti do produzenja trajanja sudenja i ispitivanja svjedoka koji ne pruzaju
bitne ili relevantne informacije za sudski postupak. Dodatno, postojao je sukob izmedu tuzioca
i predsjedavajuce sudskog vije¢a izrazen u razlicitim misljenjima i ocjenama o toku rocista.
Pored toga, nacin ispitivanja svjedoka je ¢esto dovodio do haoti¢nog ponasanja u sudnici, u
kojoj se branioci i tuzioci prepiru, i uz intervenciju suda koja nije rezultirala kaznama (Fadil
Novali¢ i drugi). Kako je zapazeno, animozitet izmedu tuzilaca i branilaca u ovom predmetu je
bio posebno izrazen, odnosno dosta izrazeniji u odnosu na druge predmete.

(3) Tuzilastvo je propustalo da trazi od svjedoka da se izjasne da li se smatraju osteéenim i da
li postavljaju imovinsko-pravni zahtjev (Zijad Bleki¢ i drugi). Istovremeno, tuzZioci nisu obrazloZi-
li da li su stav svjedoka imali odranije, tj. da li su isti dobili u istrazi, pa da zbog stava svjedoka
da se ne smatra oSte¢enim nisu postavljali navedena pitanja. Zapazeno je i da svjedoci nisu
shvatali Sta je imovinsko-pravni zahtjev i nacin na koji bi oni mogli biti oste¢eni u predmetu. Oni
tako nisu ni mogli precizirati iznos zahtjeva. Ovo je bilo posebno zapazeno u predmetu Zijad
Blekic i drugi. Naime, prema odredbama ZKP-a, oSteceni koji se saslusava kao svjedok pitace
se da li Zeli u krivicnom postupku da ostvari imovinsko-pravni zahtjev.'?' Pored toga, predsje-
davajuci sudskog vije¢a treba poduciti oste¢enog da moze podnijeti imovinsko-pravni zahtjev
do zakljucenja glavnog pretresa.'’” TuzZilastvo ima zakonsku obavezu da prikuplja dokaze na
okolnosti imovinsko-pravnog zahtjeva.'® Na moguénost tuzilastva da prikupe te dokaze od
uticaja su resursi koje posjeduje tuzilastvo.

U kontekstu ispitivanja svjedoka primjetna je suzdrzanost suda da se koristi pravnim alatima
sprecavanja odugovlacenja postupka i zastite svjedoka, kao i obezbjedivanja da ispitivanje
svjedoka bude sprovedeno u skladu s odredbama ZKP-a. Jedina pravna mjera koja se koristi,
s vremena na vrijeme, jeste upozorenje. Tako kada branioci izlaze izvan okvira direktnog
ispitivanja, uzastopno postavljaju pitanja svjedoku na koje je svjedok ranije ve¢ dao odgovore,
donoseci svoje zakljuCke; kada se vjeStacima postavljaju pitanja koja nisu predmet vjeStacen-
ja, postavljajuci pitanja u kojima je ve¢ sadrzan odgovor; oni budu upozoreni od strane sudsk-
og vijeca, ali bez izricanja novCane kazne, iako je takvo ponasanje bilo ponovljeno. Ocigledno
je da su sudije/sudijska vijec¢a vrlo suzdrzani pri koristenju ovih procesnih alata, vjerovatno iz
bojazni da time vrijedaju pravo na odbranu.

101 ZKP BiH, €l. 86 st. 10, ZKP FBiH, &l. 100 st. 10, ZKP RS &l. 151 st. 10, ZKP BD BiH, &l. 86 st. 10.
102 ZKP BiH, €l. 258 st. 4, ZKP FBiH, &l. 273 st. 4, ZKP RS &l. 273 st. 4, ZKP BD BiH, €. 258 st. 4.
103 ZKP BiH, €l. 35 st. 2 . g), ZKP FBiH, &l. 45 st. 2 1. g), ZKP RS €l. 43 st. 2 . €), ZKP BD BiH, &l. 35 st. 2. g).
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Kako bi se unaprijedile, odnosno sprijecile, prethodno navedene, pojave posebno se naglasava
potreba za:

- Primjenom kaznenih mjera od strane sudova, kao $to su novcane kazne, kako bi
obezbijedili odgovorno i zakonito ponasanje stranaka i branilaca tokom sudenja. Ovo
moze pomoci u suzbijanju neprikladnih taktika i odugovla¢enje postupka.

3.5. ZAKONITOST DOKAZA

U pravosudnom sistemu zakonitost dokaza predstavlja jedan od osnovnih principa koji
obezbjeduje pravicnost i integritet krivicnog postupka. Pitanja kako se dokazi prikupljaju,
izvode, ocjenjuju i koriste imaju kljucni uticaj na ishod sudskih postupaka i na pravi¢nost
donijetih odluka. U kontekstu krivicénog prava, poStovanje zakonitosti dokaza je od sustinskog
znacaja kako bi se zastitila prava optuzenih, obezbijedila valjanost izvedenih dokaza i o¢uvalo
povjerenje javnosti u pravosudni sistem. U ovom kontekstu, razmatranje principa zakonitosti
dokaza postaje neophodno kako bi se naglasile kljucne odredbe zakona, procedure i prakse
koje garantuju integritet i legalnost dokaznih materijala u sudskim procesima. Pitanje zakoni-
tosti dokaza, u kontekstu sprovedenog monitoringa sudenja, najistaknutije je bilo u predmetu
Asim Sarajli¢ i drugi. Prigovor zakonitosti dokaza se odnosio na audio-snimak, koji je bio
centralni dokaz u ovom predmetu. Odbrana je kao posebno znacajan argument isticala motiv
kreiranja datog snimka i to: strah za zZivotnu buduénost i blagostanje snimatelja. Za ovaj dokaz
se tvrdilo da predstavlja krSenje prava na privatnosti iz ¢l. 8. EKLJP. Opc¢inski sud u Sarajevu je
u prvostepenoj presudi'® zauzeo stav da se radi o nezakonitom dokazu, koji je nastao "apso-
lutnom povredom ¢lana 8. Evropske konvencije’, uz obrazlozenje da je snimak nastao u auto-
mobilu koji je bio "tudi prostor". Opéinski sud u Sarajevu je istakao da je svjedok snimio medu-
sobni razgovor prisutnih lica, bez njihovog znanja, u tudem zatvorenom prostoru - automobilu.
S obzirom na to da je ovaj centralni dokaz proglasen nezakonitim, svi ostali koji su proistekli iz
njega, proglaseni su za nezakonite. U odluci Opéinskog suda u Sarajevu treba ista¢i momenat
u kojem je ista donesena. Tl BiH je ranije kritikovao praksu suda da o prihvatljivosti dokaza
odluci u presudi, a ne tokom sudenja, jer time onemogucava stranke i branioca da promijene,
odnosno prilagode svoju strategiju na osnovu odluke suda o tome koji su dokazi prihvaceni ili
odbijeni.’®®

Interesantno je primijetiti da su u predmetu Asim Sarajli¢ i drugi krucijalni materijalni dokazi
proglaseni za nezakonite (audio-snimak sadrzan na mobilnom aparatu i USC sticku) - kako
zbog forme nastanka (o ¢emu je iznad pisano), ali i zbog njihove procesne upotrebe, protivne
odredbama ¢l. 85 ZKP FBiH. Elaborirajuéi drugi razlog nezakonitosti, sud je zakljucio da je
tuzilastvo propustilo da omote s oduzetim predmetima otvori u prisustvu lica od kojih su pred-
meti oduzeti. S obzirom na to da je o prigovorima na zakonitost dokaza odluceno tek u presudi,
prvenstveno tuzilastvo nije imalo priliku da prilagodi svoju procesnu strategiju. Medutim, moze
se istovremeno postaviti pitanje kvaliteta prvobitne dokazne strategije tuzilastva, ako imamo u
vidu ocite primjedbe na zakonitost dokaza.

Kako bi se unaprijedila pethodno pomenuta praksa, potrebno je da:

- Sudovi aktivno procjenjuju prihvatljivost dokaza tokom samog sudenja, omogucavajuéi
svim stranama da prilagode svoje strategije u skladu sa sudskom odlukom. Ovakav
pristup omogucava izbjegavanje nepotrebnih zastoja i pruza bolju priliku za pravi¢no
vodenje postupka.

- Tuzilastva uloze dodatan trud u izradu temeljnih dokaznih strategija, s posebnim
fokusom na zakonitost dokaza. Analiza potencijalnih izazova sa zakonitoséu dokaza

104 Presuda Opcinskog suda u Sarajevu, broj 65 0 K 836593 22 K, 10.2.2023.

105 Ugljesa Vukovi¢ (ur.), Izvjestaj o pracenju sudenja u predmetima korupcije, str. 20. Tako i u: USAID-ov projekat: Pravosude protiv korupcije u
Bosni i Hercegovini, Procjena toka postupaka i procesa rada u predmetima visokog nivoa korupcije, organizovanog i privrednog kriminala, str. 16.
"Ovakvo postupanije, kojim sudija u nekim slu¢ajevima tek u prvostepenoj presudi usvoji prigovor zakonitosti i izvrsi izdvajanje nezakonitih dokaza,
ne samo da produzava trajanje krivicnog postupka, ve¢ i predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka.”
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trebalo bi da bude obavljena prije pocetka sudenja kako bi se izbjegli nedostaci koji bi
mogli ugroziti cjelokupan slucaj.

- Sudovi dosljedno primjenjuju pravila koja se odnose na zakonitost dokaza kako bi se
obezbijedilo da ni najmanji propust ne ugrozava pravi¢nost postupka.

3.6. NADLEZNOST SUDA BIH | RAZDVAJANJE PREDMETA PRED SUDOM BIH

Pitanje tzv. proSirene nadleznosti Suda BiH, koja se odnosi na nadleznost Suda BiH za krivicna
djela propisana krivicnim zakonima entiteta i BD, se postavljalo u nekoliko predmeta i to: Darko
Jeremic i drugi i Milo$ Luci¢ (gdje je na roCistu za produzenje mjera zabrana odbrana isticala
da se radi o krivicnom djelu koje je u nadleznosti nizeg suda). U oba predmeta Sud BiH je odbio
prigovore nadleznosti. Pristup Suda BiH treba pozdraviti posebno ako imamo u vidu
dosadasnju kritiku vrlo suzdrzane i rijetke primjene prosirene nadleznosti Suda BiH."%®

S druge strane, nejasni su uslovi pod kojima Sud BiH odlucuje o razdvajanju predmeta. Tako u
predmetu koji se ticao bolesti jednog od optuzenih Sud BiH nije donio odluku o razdvajanju
predmeta zbog bolesti jednog od optuzenih jer je optuzen po 27 tacaka, te da odbrana ima
interes da se on pojavi u postupku (Darko Jeremic i drugi). Time je prolongiran pocetak glavnog
pretresa za Sest mjeseci, a nakon Sest mjeseci je ipak donesena odluka o razdvajanju ovog
predmeta.

3.7. NEPRISTRASNOST SUDA

Nepristrasnost suda je, zajedno sa nezavisno$¢u suda, jedna od osnovnih zakonskih garancija
prava na pravicno sudenje. U predmetu Oluji¢ protiv Hrvatske'®” ESLJP je elaborirao svoje
stajaliSte o subjektivhom i objektivnom pristupu standard nepristrasnog suda (para. 57):
"Nepristranost u pravilu znaCi nepostojanje predrasuda ili negativne pristranosti i njezino se
postojanje moZe testirati na razli¢ite nacine. Sud je tako razlikovao subjektivni pristup, to jest
nastojanje da se utvrdi osobno uvjerenje ili interesi odredenoga sudije u konkretnom predmetu,
i objektivni pristup, to jest utvrdenje nudi li taj sudija dovoljna jamstava kako bi iskljuCio svaku
legitimnu dvojbu u tom pogledu.”

Pitanje izuzeca, navodno pristrasnog sudije, pojavilo se u nekoliko predmeta koji su bili pred-
met monitoringa. Prvi zahtjev se odnosio na izuzece sudije zbog Cinjenice da su dvoje od troje
optuzenih bili oslobodeni optuzbi. Tokom analize presude zaklju¢eno je da nisu ispunjeni
uslovi za dokazivanje krivice optuzenog izvan razumne sumnje, medutim, postupak protiv
njega je ponovo pokrenut (Mirsad Kukic). U tom kontekstu treba napomenuti da je zahtjev za
izuze¢em sudije bio odbijen i ta odluka se smatra opravdanom. U predmetu Dragan Sojié, na
roCistu za produzenje pritvora, branilac je isticao prigovor sastava sudskog vijeca, jer su dva
¢lana ranije odlucivala o pritvoru, ali je rekao da ostavlja njima na odluku da li ¢e traziti svoje
izuzece. Sudije nisu trazile svoje izuzece, a niti je razlog za izuzece kojeg je predstavio branilac
zakonski razlog za izuzeée sudija koje odlucuju o produZzenju pritvora.

Tokom glavnog pretresa u predmetu Fadil Novalic i drugi predsjedavajuéi sudskog vijeca je
podnio zahtjev za vlastitim izuze¢em. On je to pravdao serijom medijskih napada u kojima se
dovodio u vezu sa drugim predmetima i politickim pritiscima, te da je smatrao da ga isti
diskredituju i da Ce javost smatrati da je pristrasan. Naveo je da u njegovu zastitu nije stao Sud
BiH, nije se oglasilo drustvo sudija, te je jedini nacin, za koji je smatrao da se moze uzeti kao
izjasnjenje suda, bio da trazi izuzec¢e u predmetu. U konacnici Sud BiH je odlucio negativho po
zahtjevu za izuzeéem.

Cini se da su sve odluke po zahtjevu za izuzeéem bile u skladu sa ZKP i standardima prava na
pravi¢no sudenje, odnosno prava na nezavisan i nepristrasan sud.

106 OSCE misija u BiH, Procjena potreba pravosuda u procesuiranju korupcije kroz pracenje rada na krivicnim predmetima (ARC): Pracenje
procesuiranja predmeta korupcije u BiH: druga procjena, str. 36-38.
107 ESLJP Oluji¢ protiv Hrvatske, aplikacija br. 22330/05, 5.2.2009.
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S druge strane je pak zapazeno jo$ nekoliko pojava koje mogu dovesti u pitanje nepristrasnost
suda:

1) Nakon svjedocenja optuzenog, sudija je primijetio da optuzeni nastoji relativizovati sve
aspekte, unaprijed iznoseci svoj stav, te pokusava dokazati svoju nevinost putem dodatnih
ginjenica koje nisu relevantne (Spiro_Subotic). U predmetu Oluji¢ protiv Hrvatske ESLJP je
istakao: "S druge strane, u jednom drugom predmetu, gdje je sudija uCestvovao u javhom
kritikovanju odbrane i javno izrazio iznenadenje sto je optuzenik rekao kako se ne smatra
krivim, Sud je stvari pristupio na temelju subjektivnog testa" (para. 59). Cini se da primjena
subjektivnog testa na ovakvo ponasanje sudije ukazuje da je postojalo uvjerenje o krivici
optuzenog iako sudski postupak nije bio okoncan.

2) Ponasanije sudija tokom ispitivanja svjedoka, i to na nacin da se sudije mijesaju u ispitivanje
svjedoka dok je ono trajalo od stranke ili branioca, i to: postavljanja sugestivnih pitanja;
postavljanja pitanje u vezi sa prethodnim svjedo&enjem (Spiro Subotic).

Ovakvo ponasanje sudija/predsjedavajuceg sudskog vijeca, pokrece pitanje pristrasnosti, ali i
postivanja Kodeksa sudske etike."%®

3.8. POSTIVANJE PRAVA OPTUZENIH

U pravnoj praksi, prava optuzenih su osnovna garancija koja obezbjeduje da se svaka osoba
suocena s krivicnim postupkom tretira s jednakim postovanjem, pravi¢noscu i dostojanstvom.
Ovaj princip Cini sustinsku komponentu zastite pravnih interesa svakog pojedinca suocenog s
optuzbama za krivicna djela. Kroz obezbjedivanje fer postupka, pristup pravdi, zastitu od
samovolje i adekvatnu odbranu, postivanje prava optuzenih istovremeno obezbjeduje
integritet pravosudnog sistema i gradansko povjerenje u njegovu pravicnost. U ovom
kontekstu istrazivanje i promocija prava optuzenih dobija klju¢an znacaj kako bi se obezbijedili
pravda, ravnoteza i pravilno funkcionisanje krivicnih postupaka. Tako je tokom monitoringa
sudenja zapazen niz pojava koje se mogu okarakterisati kao nepostivanje prava optuzenih.
Naime, u predmetu Fadil Novali¢ i drugi kontinuirano pitanje koje se postavljalo jeste
dostavljanje svih dokaza tuzilastva braniocima optuzenih. Predsjedavajuci sudskog vijeca je u
jednom trenutku izjavio da nema nacina da natjera tuZilastvo da dostavi sve predmete odbrani.
U ovom predmetu je vodeno vise razlicitih istraga, te iz tih istraga tuzioci nisu dostavili dokaze
iako su imali mogucnost da ih koriste u konkretnom postupku. Prema odredbama ZKP tuzioci
prikupljaju i one dokaze koji idu u korist optuzenom.% Sli¢no je zapazeno i u predmetu Zijad
Mutap i drugi, pri ¢emu je od strane odbrane, tokom zavrsnih rijeci, naglaseno da odbrane nisu
uspjele ostvariti uvid u kompletan tuzilacki spis, te da postoji moguénost da su odbrani
uskraéeni dokazi koji im idu u prilog iz razloga jer je tuzilastvo kao razlog nedostavljanja kom-
pletnog spisa navodilo da se vodi istraga u drugom predmetu. Dalje, u predmetu Zijad Mutap i
drugi u viSe navrata se od strane odbrane, ali i sudskog vijeca, isticalo pitanje medijskog
izvjeStavanja o samom predmetu. Odbrana je isticala da se u medijskom izvjestavanju optuze-
ni unaprijed osuduju, a sud je u jednom navratu skrenuo paznju braniocu ostec¢enih da kroz
medijske nastupe Siri nepovjerenje u sud. Shodno navedenim primjerima, posebno je znacajno
da se isti saniraju kroz:

- Uvodenje mehanizama unutrasnje i vanjske kontrole koji bi pratili postovanje prava
optuzenih i pravicnost postupaka. Ovo moze ukljucivati redovne revizije postupaka,
evaluacije sudskih odluka i komunikaciju s relevantnim strukovnim udruzenjima.

- Uvodenje prakse pri kojoj bi sudovi trebalo da razmotre kako medijsko izvjeStavanje
moze uticati na pravicnost sudenja. Ako se identifikuje nepravedno ili neprofesionalno
medijsko izvjestavanje, sud bi trebalo da preduzme odgovaraju¢e mjere kako bi se
ocuvala neutralnost i integritet sudenja.

108 Kodeks sudske etike, "Sluzbeni glasnik BiH", br. 13/06 i 24/15, t. 4.2. Dostupno na: https://vstv.pravosudje.ba/vstvfo/B/200/kategori-

je-vijesti/116313/116465.
109 Vidjeti: ZKP BiH, €l. 14 st. 2, ZKP FBiH, ¢l. 15 st. 2, ZKP RS ¢l. 14 st. 2, ZKP BD BiH, ¢l. 14 st. 2.
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3.9. OSTALA RELEVANTNA ZAPAZANJA
3.9.1. Pasivnost tuzilastva u zalbenom postupku

U predmetu Mirsad Kukic¢ Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo nije ulozilo odgovor na zalbu
odbrane protiv presude prvostepenog suda, a posljedi¢no nije ni pozvano na sjednicu drugo-
stepenog vije¢a kako bi iznijelo svoj odgovor. Ostaje nejasno zasto je nadlezno tuzilastvo
postupilo na spomenuti nacin. Ako je npr. to uslovljeno ranijom sudskom praksom, onda je bilo
oCekivano da ¢e tuzilastvo svoje resruse usmjeriti ka tome da u prvostepenom postupku djelu-
je u skladu s tom sudskom praksom ili ponudi uvjerljive razloga zbog kojih je potrebno odstupi-
ti od iste. Bez obzira na razloge, ovakve situacije nisu u skladu s prihvatljivim standardima.

3.9.2. Izlaganje zavrsnih rijeci

Posljednja faza glavnog pretresa jeste izlaganje zavrsnih rijeCi stranaka, branilaca i oStec¢enih.
Zavrsne rijeCi su prilika za izjasnjenje o Cinjenicnom materijalu do koga se doslo tokom
glavnog pretresa, te zaklju¢aka u pogledu Cinjenica, prava, krivicnog djela i ucinioca. Kraj
zavrsne rijeCi uglavnom se svodi na prijedlog sudu kako da se u konkretnoj stvari odluci.
Istovremeno, zavrsne rijeci predstavljaju posljednju moguénost da se utiCe na odluku koju sud
treba da donese. Zapazanja u predmetu Fadil Novalic¢ i drugi su da Tuzilastvo nije zavrsne rijeCi
izlagalo na klasi¢an nacin, odnosno da prate tacke optuZznice i krivicna djela, te da ista povezu i
potkrijepe dokazima, navodima svjedoka, vjeStaka i drugih. Da se zakljuciti da su zavrsne rijeci
viSe bile namijenjene za javnost, nego za svoju ulogu u krivicnom postupku, koja je opisana na
sljedeci nacin:
"Posljednja prilika da obrazlozi osnovanost tuzbenog zahtjeva i logicku povezanost, ali i
pravnu, tj. zakonsku utemeljenost. Cesto se desava da tuzilaéka zavréna rije¢ bude toliko
dobro izgovorena, tj. da bude jasna, precizna i pravho argumentovana, da je sudija u
potpunosti usvaja, pa je kasnije ¢ak koristi kao obrazlozenje presude koju je donio.""°

Ista praksa primjetna je i u predmetu Zijad Mutap i drugi, gdje je tuzilastvo na isti nacin iznijelo
zavrsne rijeci.

Tuzilastvo treba da pristupi izlaganju zavr$nih rijeCi temeljno i sistematski, prateci kljucne
tacke optuznice i iste povezati s relevantnim dokazima, svjedocenjima svjedoka i vjestaka.
Zavrsne rijeCi treba da budu podrzane snaznim pravnim argumentima i relevantnim pravnim
normama. Ovo ¢e pomoci u uvjerljivom iznoSenju stava tuzilastva i povecati vjerovatnocu da
¢e sud razmotriti i prihvatiti tuzilacke argumente.

110 Nikola Banjac, Uloga i znacaj zavr$ne rijeci, Glasnik advokatske komore Vojvodine, br. 4/2012. Dostupno na: https://bd2x.short.gy/DRXPPf
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4. TRANSPARENTNOST PRAVOSUDA

Kljucni kriterijumi u ocjeni transparentnosti pravosuda jesu: pristup informacijama na osnovu
ZOSPI i proaktivna transparentnost sudova i tuzilastava. Transparentnost u radu pravosuda je
neophodna iz nekoliko razloga:

- radijacanja njegove otvorenosti,
- jaCanja povjerenja javnosti,
- jaCanja nezavisnosti pravosuda.

Transparentnost omogucéava da kontrolu nad radom pravosuda vrsi javnost, ¢ime se suzava
prostor za neprimjeren pritisak na pravosude, doprinosi postenom sudenju i jaca se autoritet
pravosuda u javnosti.""" Postoje tri dimenzije transparentnosti:

1) proaktivna, koja podrazumijeva da javne institucije proaktivno omogucéuju Siroj javnosti
pristup informacijama, objavljujuci ih na sluzbenim web stranicama,

2) reaktivna, koja se ogleda u pravu gradana da traze informacije na osnovu ZOSPI i

3) postojanje mehanizma kontrole kojim se garantuje da ¢e javna vlast ispuniti svoje
obaveze obezbjedivanja pristupa informacijama.''?

Ranije je transparentnost krivicnog pravosuda oznacena kao problemati¢na.”® U Pribeovom
izvjeStaju je naglaseno da sudski postupci, kao i same pravosudne institucije, nisu dovoljno
otvoreni za javnost i medije,"'* dok je posebno kritikovana nedostupnost javnosti pravosnaznih
sudskih presuda.'’®

Rijecima predsjednika VSTS-a, transparentnost pravosudnog sistema je i dalje na listi priorite-
ta VSTS-a, imajuéi u vidu da je to jedan od klju¢nih elemenata za jacanje povjerenja javnosti u rad
pravosudnih institucija."’® VSTS BiH insistira da sudovi i tuzilastva primjenjuju najviSe stan-
darde nacela transparentnosti i javnosti rada u skladu sa Smjernicama VSTS-a o objavljivanju
tuzilackih i sudskih odluka na sluzbenim web stranicama.’” Tim smjernicama je dodatno
naglaseno da ¢e razmotriti poseban javni interes da se objave naredbe o obustavi istrage,
naredba o nesprovodenju istrage, postoji u slucaju krivicnih djela korupcije;''® objavljivanja
optuznica ili odgovarajuc¢eg informativnog sadrzaja za koruptivna krivicna djela."® VSTS BiH je
stava da javnost mora biti u mogucénosti da pristupi tacnim, provjerenim, azurnim i razumljivim
informacijama o radu i funkcionisanju pravosuda.'?® Jedan od strateskih ciljeva iz Strategije za
borbu protiv korupcije za period 2015-2019. godine je: jaCanje povjerenja gradana u institucije
koje se bore protiv korupcije. Kako se navodi, to ¢e se postiéi objavljivanjem informacija proak-
tivno, azurno i pouzdano.'

111 Analitika - Centar za drustvena istrazivanja, Policy memo: transparentnost pravosuda u Bosni i Hercegovini, Analitika - Centar za drustvena
istrazivanja: Sarajevo, 2018. Dostupno na: https:/bd2x.short.gy/29XgKc

112 Transparency International u BiH, Analiza nivoa transparentnosti pravosudnih institucija u Bosni i Hercegovini, Transparency International u
BiH: Sarajevo, 2022, str. 3. Dostupno na: https://ti-bih.org/publikacije/54682/. Erna Macki¢, Transparentnost pravosuda u Bosni i Hercegovini u
domenu procesuiranja koruptivnih krivicnih djela, Analitika - Centar za drustvena istrazivanja: Sarajevo, 2018. Dostupno na: https://www.analiti-
ka.ba/bs/publikacije/transparentnost-pravosuda-u-bosni-i-hercegovini-u-domenu-procesuiranja-koruptivnih.

113 Zaklju¢ci sa 16. konferencije predsjednika sudova, 2022. Srdan Blagov¢anin, Edin Hodzi¢, Sevima Sali-Terzié¢, Je li pravda u Bosni i
Hercegovini zaista slijepa? Izvjestaj o zarobljenom pravosudu u Bosni i Hercegovini, str. 78.

114 Izvjestaj strucnjaka o pitanjima vladavine prava u BiH, para. 92.

115 Ibid., para. 93.

116 VSTS BiH: Godisnji izvjestaj za 2022. godinu, VSTS BiH: Sarajevo, 2023, str. 9. Dostupno na: https://vstv.pravosudje.ba/vst-
vfo-api/vijest/download/102326. Vidjeti: Zaklju¢ci sa ¢etvrte godisnje konferencije Pravosudnog foruma za Bosnu i Hercegovinu: "Pristup javnosti
i transparentnost pravosudnog sistema - Evropski standardi i praksa u BiH".

117 VSTS BiH: Godisnji izvjestaj za 2022. godinu, str. 87.

118 VSTS BiH, Smjernice o objavljivanju tuzilackih i sudskih odluka na sluzbenim web stranicama, 2014, t. 8.2. Dostupno na:
https://bd2x.short.gy/BDVzR1

119 Ibid., t. 9.1.

120 VSTS BiH, Komunikacijska strategija Visokog sudskog i tuzilackog savjeta Bosne i Hercegovine 2022-2025, Sarajevo, 2021, str. 5. Dostupno
na: https://vstv.pravosudje.ba/vstvfo/B/141/article/109949.

121 Strategija za borbu protiv korupcije 2015-2019. i Akcioni plan za sprovodenje Strategije za borbu protiv korupcije 2015-2019, str. 42.
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4.1. AZURNOST SUDOVA U OBJAVLJIVANJU INFORMACIJA O SUDENJIMA
NA WEB STRANICAMA

U radu Okruznog suda u Banjoj Luci uocena su tri modusa postupanja koja utiCu na transprent-
nost rada. Suprotno Vodicu za kreiranje i upravljanje sadrZajima na web stranicama VSTS, na
web stranici Okruznog suda u Banjoj Luci, kako ¢e to biti u nastavku i pokazano, informacije
nisu objavljivane blagovremeno, niti je web stranica redovno azurirana. Uprkos zahtjevu
VSTS-a BiH da tu aktivnosti obavlja predano i odgovorno,'??> Okruzni sud u Banjoj Luci to nije
ucinio. Prvi modus postupanja se odnosi na vrste podataka koji se objavljuju na web stranici
suda o samom postupku (tj. na raspored sudenja). Dok se objavljuje broj predmeta, postupa-
juci sudija i satnica odrzavanja pretresa, ne objavljuje se ime i prezime optuzenog, niti njegovi
inicijali. S obzirom na to da se u medijima najceS¢e objavi ime i prezime optuzenog lica,
ukoliko zainteresovana javnost zeli da prati sudski postupak, ona to nije u moguénosti jer na
web stranici ne moze pronaci informacije koje su joj potrebne za to, niti moze pretraziti web
stranicu na osnovu imena i prezimena optuzenog lica ili njegovih inicijala (zapazanja iz monito-
ringa predmeta Aleksandar DZombié, Branko Bjelajac, Branislav Zeljkovi¢, Mira Vucetié, Slavica
Injac, Tarik HadZibegovic).

Drugi modus postupanja se odnosi na Cinjenicu da se vrlo ¢esto deSavalo da na web stranici
ne bude objavljena informacija o odlaganju rocista, dok bi stranke i branioci o tome bili
informisani (s obzirom na to da se niko od njih nije pojavljivao u sudnici u vrijeme za kada je
zakazan glavni pretres). Dakle, dolazilo je do odlaganja pretresa bez bilo kakvog obrazloZenja
za javnost (Slavica Injac, Branislav Zeljkovic). Istovremeno je u odjeljku raspored sudenja i bilo
bi oznaceno da je sudenje zakazno u terminu u kojem je odloZeno (Nebojsa Lukic i drugi, Slavi-
ca Injac). Takode, deSavalo se da na web stranici budu objavljene kontradiktorne informacije.
Tako bi dan prije zakazanog rocista bila objavljena informacija da se rociSte za pocetak glav-
nog pretresa odlaze, dok u odjeljku raspored sudenja ostane naznaceno da ce rociste biti
odrzano u zakazanom terminu (Nebojsa Luki¢ i drugi). Okruzni sud u Banjoj Luci je napravio i
korak unazad, usvojivsi politiku objavljivanja informacija o otkazivanju glavnog pretresa u
istom danu i satu kada je on trebalo da bude odrZan (Slavica Injac). Takva obavjestenja su
dolazila suviSe kasno jer bi zainteresovana javnost ve¢ bila prisutna u zgradi suda. Pored toga,
dolazilo je do otkazivanja glavnog pretresa uprkos tome $to je dan ranije na web stranici
Okruznog suda u Banjoj Luci objavljena informacija o odrzavanju ro¢ista (Slavica Injac).

Ovakva praksa Okruznog suda odstupa i od opstih tendencija medu sudovima u BiH.
Istrazivanje Tl BiH pokazuje da 77% sudova redovno objavljuje i aZzurira informacije o zakaza-
nim rocistima.'??

Na naslovnoj web stranici Suda BiH je dostupan kalendar/raspored sudenja.'?* Takvi podaci
sadrze sljedec¢e informacije:

1) nadlezno odjeljenje Suda BiH kojem je dodijeljen predmet,

2) vrijeme sudenja,

3) broj predmeta i naziv predmeta,

4) naziv postupajucéeg sudije/predsjednika sudskog vijeca.

Ovakvi podaci omoguéuju zainteresovanoj javnosti da prati odredeni predmet, jer isti moze
identifikovati na osnovu imena i prezimena optuzenog lica kao i termina sudenja.

Na naslovnoj web stranici preostala tri suda pred kojima su pra¢ena sudenja (Opc¢inskog suda

u Sarajevy,'? Kantonalnog suda u Sarajevu,’”® Osnovnog suda u Banjoj Luci'?’) je takode
dostupan kalendar/raspored sudenja.

122 VSTS BiH, Vodi¢ za kreiranje i upravljanje sadrzajima web stranica, Sarajevo, 2023, str. 5. Dostupno na: https://vstv.pravosudje.ba/vstv-
fo/B/141/article/109949.

123 Transparency International u BiH, Analiza nivoa transparentnosti pravosudnih institucija u Bosni i Hercegovini, str. 12.

124 Web stranica Suda BiH: https:/sudbih.gov.ba/.

125 Vidjeti: web stranica Op¢inskog suda u Sarajevu: https://opsud-sarajevo.pravosudje.ba/vstvfo/B/65.

126 Vidjeti: web stranica Kantonanog suda u Sarajevu: https:/ksud-sarajevo.pravosudije.ba/vstvfo/B/9/rocista.

127 Vidjeti: web stranica Osnovnog suda u Banjoj Luci: https://ossud-banjaluka.pravosudije.ba/vstvfo/B/71/rocista.
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Na Kantonalnom sudu u Sarajevu svake sedmice se objavljuje raspored sudenja u obliku
pretrazivog PDF dokumenta. Ovaj raspored se ne azurira redovno u slu¢aju izmjena. Informaci-
je ukljucene u ovaj raspored obuhvataju detalje kao $to su ime predsjedavaju¢eg sudskog
vijeca, broj sudnice, vrijeme sudenja, broj predmeta i ime optuzenog. Pored rasporeda u PDF
formatu, postoji i raspored u formi interaktivhog softvera. Isti ne omogucéava pretragu pomocu
naziva predmeta, ve¢ samo putem broja predmeta. Takode, nacin objave rasporeda sudenja i
na Opcéinskom sudu u Sarajevu sli¢an je Kantonalnom sudu u Sarajevu. Tako se isti objavljuje
u PDF formatu na web stranici Suda i nije podlozan azuriranju ukoliko dode do izmjene u istom.
Na web stranici Osnovnog suda u Banjoj Luci, u odjeljku raspored rocista, navodi se samo
datum i vrijeme odrZavanja sudenja, ime sudije i broj predmeta, ali se nigdje ne navode ¢ak ni
inicijali optuzenog. Ovo ogranicava transparentnost i efikasnost zakazivanja sudenja, $to
ukazuje na potrebu za unapredenjem ovog sistema.

Prethodno predstavljena praksa je u suprotnosti s Medijskim akcionim planom VSTS-a, koji od
sudova trazi da primjenjuju ustaljene standarde komunikacije: kvalitet informacije, blagovre-
menost dostavljanja informacije i koriStenje odgovarajuéeg kanala komunikacije koji ¢e
obezbijediti da poruka stigne do ciljne grupe.’?® lako je Vodicem za kreiranje i upravljanje
sadrzajima web stranica VSTS-a propisano da sadrzaj koji se objavljuje na web stranici suda
mora biti i potpun i aZzuran (posebno u dijelu koji je od znacaja za Siru javnost),'?® kalendar/ra-
spored sudenja na Cetiri spomenuta suda nije azuran, kako je to pokazalo iskustvo tokom
monitoringa sudenja.

Komunikacija sudova s javnos¢u treba da bude zasnovana na nacelima: transparentnosti
(otvorenost sudova prema gradanima i obezbjedivanja sistema dostupnosti informacija od
javnog interesa), javnosti (najsira i specifi¢na javnost ¢e biti upoznata sa svim relevantnim
informacijama za ostvarivanje njihovih legitimnih pravnih interesa), azurnost (pravovremeno
plasiranje informacija), tacnost (pouzdanost i povjerljivost informacije) i sveobuhvatnost
(obezbjedivanje informacija u cijelosti).** Sva Cetiri spomenuta suda zasigurno ne nude javno-
sti transparentnost u radu (jer ne informiSu javnost kontinuirano i azurno)'®' niti olak$avaju
javnosti pristup informacijama i uslugama.’™? Moze se zakljuciti da propust sudova da
informisu azurno i blagovremeno javnost o predmetima od javnog interesa (Sto zasigurno jesu
predmeti visoke korupcije), naru$ava povjerenje javnosti u sud, ugrozava otvorenost u radu
suda i naruSava nastojanja da se ostvari kontinuirana komunikacija s nevladinim organizacija-
ma i javnoséu.'*® lako Smjernice za izvjeStavanje o sudskim postupcima nemaju obavezujudi
karakter, vec iskljuCivo upucujuéi radi unapredenja transparentnosti rada sudova, one ukazuju
na stavove VSTS-a'** kojih bi sudovi trebalo da se pridrzavaju.

4.2. PROAKTIVNA TRANSPARENTNOST

Nastojanje Suda BiH da omoguc¢i emitovanje sudenja u krivicnim predmetima putem svog
sluzbenog YouTube kanala'® nije uspjelo iz tehnickih razloga. Trenutno na YouTube kanalu
nije dostupan nijedan video-zapis,'*® dok se video-zapisima sa sudenja, odnosno samo
njegovim isjeccima, moze pristupiti na osnovu ZOSPI. Potreba za ponovnim promovisanjem
prakse prenosa sudenja putem YouTube kanala, u svim sudskim institucijama, vazna je s obzi-
rom na ogranicenja prisustva javnosti u sudnicama, kako bi se obezbijedila prava istinske
javne otvorenosti sudenja.™’

128 VSTS BiH, Medijski akcioni plan, Sarajevo, 2023, str. 11. Dostupno na: https://vstv.pravosudije.ba/vstvfo/B/141/article/109949.

129 VSTS BiH, Vodi¢ za kreiranje i upravljanje sadrzajima web stranica, str. 8.

130 VSTS BiH, Smjernice za izvjestavanje o sudskim postupcima-namijenjeno sudovima-, str. 3-4. Dostupno na: https:/bd2x.short.qy/8f43Je
131 Ibid., str. 3.

132 VSTS BiH, Vodi¢ za kreiranje i upravljanje sadrzajima web stranica, str. 9.

134 VSTS BiH, Smjernice za izvjeStavanje o sudskim postupcima-namijenjeno sudovima-, str. 11-12.

135 Ibid., str. 12.

136 Vidjeti: https://www.youtube.com/channel/UCPNiyHo3Qk7Nf185uX8jb5w.

137 Amra Mehmedié, Edin Hodzi¢, Emina Cerimovi¢, Anonimizacija sudskih i tuzilatkih akata u Bosni i Hercegovini: (ne)moguéi kompromis
izmedu zastite liénih podataka i prava na informaciju o kriviénim postupcima, Analitika - Centar za drustvena istrazivanja: Sarajevo, 2014, str. 26.
Dostupno na: https://www.analitika.ba/index.php/bs/publikacije/anonimizacija-sudskih-i-tuzilackih-akata-u-bih-analiza-propisa-politika-i-praksi.
Vidjeti: Zaklju¢ci sa ¢etvrte godisnje konferencije Pravosudnog foruma za Bosnu i Hercegovinu: "Pristup javnosti i transparentnost pravosudnog
sistema - Evropski standardi i praksa u BiH".
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Kada je rijeC o proaktivnoj transparentnosti u radu tuzilastava, bitno je napomenuti da Tuzi-
lastvo BiH objavljuje optuznice na svojoj web stranici koje sadrze dispozitiv, kao i zakonski
naziv krivicnog djela. Tabelarni prikaz ukljucuje broj predmeta i njegov naziv/optuzeno lice, dok
su optuznice, iako redigovane i skracene, dovoljnog kvaliteta da bi se razumjelo za koju radnju
je lice optuzeno.’*® Na web stranici Republickog javnog tuZilastva RS'° se objavljuju optuznice
koje, kao i u slucaju Tuzilastva BiH, sadrze dispozitiv i zakonski naziv krivicnog djela.

Na web stranici Kantonalnog tuZilastva Kantona Sarajevo'*’ i Okruznog javnog tuZzilastva
Banja Luka'' je vidljiva praksa objavljivanja optuznica (dispozitiva i zakonskog naziva
krivicnog djela) i informativnog sadrzaja.'? Treba primijetiti da su optuznice koje objavljuje
Tuzilastvo BiH redukovane neosnovano u dijelu koji se odnosi na liche podatke optuzenih lica,
kao sto su npr. podaci o osudivanosti i vodenju postupka, jer te posebne kategorije licnih poda-
taka mogu npr. biti koriStene u analizi primjene instituta olakSavajudih i otezavajuéih okolnosti.
Sliéna primjedba se moze istaéi i Republickom javhom tuzilastvu RS.

S druge strane, kada posmatramo objavu presuda u krivicnim predmetima, Opcinski sud u
Sarajevu,'*® Okruzni sud u Banjoj Luci,'** Osnovni sud u Banjoj Luci'*® jo$ uvijek ne objavljuju
presude na svojoj web stranici, iako Smjernice o objavljivanju tuzilackih i sudskih odluka na
sluzbenim web stranicama VSTS-a navode eksplicitno: Presude su javne i u nacelu se objavljuju
bez ogranicenja vezanih za prirodu i tezinu krivicnog djela, u skladu sa kapacitetima i resursima
sudova.'® Pored toga, predsjednici sudova su na XVII konferenciji odrzanoj 2023. godine
zakljucili da bi sudovi trebalo da ujednace praksu objavljivanja sudskih odluka, sto se pokazalo
znacajnim elementom u poboljSanju percepcije i stavova javnosti.'*’ Kantonalni sud u Sarajevu
takode viSe ne objavljuje presude, ako imamo u vidu da je posljednja presuda na web stranici
objavljena 30. novembra 2022. godine.'®

Sli¢éna tendencija u postupanju primjetna je i u radu ostalih sudova. Istrazivanje Tl BiH u pogle-
du dostupnosti prvostepenih i drugostepenih presuda pokazuje da 21,6% sudova objavljuje
kompletne pravosnazne presude, 23% kratke informacije o presudama, a 55,4% ne objavljuje
nikakve informacije na zvani¢nim web stranicama.’*® Postupanje tuzilastava takode prati
slicnu praksu. Tako, prema istrazivanju Tl BiH, 15% tuzilastava objavljuje potvrdene optuznice
s kompletnom optuznicom, 10% objavljuju informacije u vidu saopstenja i 75% objavljuje infor-
macije u vidu saops$tenja sa dispozitivom optuznice.’

Podsjetimo se da je 2013. godine EK naglasila da:

"Poziva nadleZne organe da uspostave ravnotezu izmedu neophodne zastite licnih
podataka i zahtjeva za objavljivanjem sudskih odluka i transparentnosti postupka, narocito
u pogledu odluka od opsteg znacCaja za javnost poput onih iz predmeta ratnih zlocCina,
organizovanog kriminala i korupcije, terorizma itd."""

Preporuke EK date u okviru Strukturiranog dijaloga o spravosudu izmedu EU i BiH zahtijevaju
duzno zalaganje domacih organa vlasti te ostaju na snazi dok se adekvatno ne sprovedu, bez

138 Web stranica Tuzila$tva BiH: https:/www.tuzilastvobih.gov.ba/?opcija=sadrzaj&kat=12&id=96&jezik=b.

139 Web stranica Republi¢kog javnog tuzilastva RS: https://rt-rs.pravosudje.ba/vstvfo/B/108/kategorije-vijesti/6417.
140 Web stranica Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo: https:/kt-sarajevo.pravosudje.ba/vstvfo/B/106.

141 Web stranica Okruznog tuzilastva u Banjoj Luci: https://ot-banjaluka.pravosudje.ba/vstvfo/S/109.

142 U skladu sa: VSTS BiH, Smjernice o objavljivanju tuzilackih i sudskih odluka na sluzbenim web stranicama, t. 9.1.
143 Web stranica Opéinskog suda u Sarajevu: https:/opsud-sarajevo.pravosudije.ba/vstvfo/B/65.

144 Web stranica Okruznog suda u Banjoj Luci: https://oksud-banjaluka.pravosudje.ba/vstvfo/S/11.

145 Web stranica Osnovnog suda u Banjoj Luci: https:/ossud-banjaluka.pravosudje.ba/vstvfo/B/71.

146 VSTS BiH, Smjernice o objavljivanju tuzila¢kih i sudskih odluka na sluzbenim web stranicama, t. 9.2.

Izvjestaj stru¢njaka o pitanjima vladavine prava u BiH, para. 93.

147 Zaklju€ci sa 17. konferencije predsjednika sudova, 2023.

148 Web stranica Kantonalnog suda u Sarajevu: https:/ksud-sarajevo.pravosudije.ba/vstvfo/B/9.

149 Transparency International u BiH, Analiza nivoa transparentnosti pravosudnih institucija u Bosni i Hercegovini, str. 12.

150 Ibid., str. 14.

151 Strukturirani dijalog o pravosudu izmedu Evropske unije i Bosne i Hercegovine, etvrti plenarni sastanak, Br¢ko distrikt BiH, 08-09.04.2013,
preporuke Evropske komisije, t. 14). Dostupno na: https:/pravosudje.ba/vstvfo/B/10001/article/40566. Privremena istrazna komisija
Predstavnickog doma za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama BiH, Izvjestaj Priviemene istrazne komisije od 8. 6.2022. Dostupno na:
https://www.nasastranka.ba/bs/izvjestaj-o-stanju-u-pravosudu-s-prilozima. U Izvjestaju se navodi: "Unaprijediti transaprentnost pravosuda i kroz:
objavu svih potvrdenih optuznica od strane svih tuzilastava u Bosni i Hercegovini, objavu svih presuda, prvostepenih i pravosnaznih, od strane svih
sudova u Bosni i Hercegovini." (str. 105)
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odlaganja.’? Kako bi ujednacio praksu u BiH objavljivanja informacija pod kontrolom tuzilasta-
va i sudova na sluzbenim web stranicama, te postigao optimalan nivo transparentnosti pravo-
suda i povecalo povjerenje javnosti u pravosude, VSTS BiH je donio Smjernice za objavljivanje
tuZilackih i sudskih odluka na sluZzbenim web stranicama."*® Uprkos tome, na primjeru postupa-
jucih tuzilastava i sudova u sluc¢ajevima koji su bili predmet monitoringa, digitalna transparent-
nost joS uvijek ima nedostatke i ograni¢enog je dometa.

4.3. ISKUSTVO U PRIMJENI ZAKONA O SLOBODI
PRISTUPA INFORMACIJAMA

Moguc¢nost pristupa informacijama u krivicnim predmetima predstavlja klju¢an faktor za
postizanje transparentnosti i otvorenosti u pravosudnom sistemu. Na ovaj nacin se obezbjedu-
je javni nadzor nad funkcionisanjem krivicno-pravnog sistema te jaca povjerenje javnosti
prema pravosudnim institucijama.'>* Ranije je zapazeno da pojedini sudovi i tuzilastva krse
princip javnosti uskraéujuci dostavljanje informacija koje bi po zakonu morale biti javne.'
Nasuprot tome, rijeCima VSTS-a pristup informacijama doprinosi transparentnosti, javnosti,
otvorenosti i jacanju povjerenja javnosti u rad pravosuda.'®®

Djelovanje Tl BiH usmijereno je prema promociji transparentnosti i slobode pristupa informaci-
jama u javnom sektoru, uklju¢ujuéi pravosude. Tako je Tl BiH, shodno ZOSPI, trazio dostavu
informacija koje se odnose na kopije prvostepenih i pravosnaznih presuda, potvrdenih optuzni-
ca, zapisnika sa odrzanih sudenja te drugih znacajnih dokumenata koji su u vezi s predmetima
krivicnih djela korupcije i organizovanog kriminala. Informacije su trazene na viSe nacina.
Prevashodno su trazene informacije koje se odnose na pravosnazne presude i potvrdene
optuznice cjelokupnog pravosudnog sistema u predmetima krivicnih djela i korupcije i orga-
nizovanog kriminala, kao i broj predloZzenih/odredenih mjera jemstva i mjera zabrane
preduzimanja odredenih poslovnih aktivnosti ili sluzbene duznosti za predmete krivicnih djela
korupcije tokom 2020. i 2021. godine.

0d ukupnog broja poslatih zahtjeva na adrese 97 pravosudnih institucija u BiH, na 94 zahtjeva
(51,6%) odgovoreno je u zakonom predvidenom roku te su dostavljene sve trazene informaci-
je. Takode, na 11 zahtjeva (5,9%) odgovoreno je u zakonom predvidenom roku, ali nisu do-
stavljene sve trazene informacije. Dalje, na 14 zahtjeva (7,5%) u potpunosti je odgovoreno po
isteku zakonskog roka predvidenog za dostavljanje trazenih informacija, dok su u Cetiri slucaja
(2,1%) dostavljene nepotpune informacije nakon isteka zakonskog roka za dostavljanje infor-
macija. Sudovi i tuzilastva su u 17 slucajeva (9,0%) dostavili kompletne trazene informacije
nakon urgencije dostavljene po zahtjevu za pristup informacijama, dok su u dva slu¢aja (1,1%)
dostavljene nekompletne informacije nakon slanja urgencije.

Kada je rije¢ o zalbama na donesene odluke, u Sest slucajeva (3,1%) pravosudne institucije su
pozitivno reagovale i dostavile kompletne traZzene informacije, dok su u jednom sluc¢aju (0,5%)
dostavljene nepotpune informacije nakon upucene Zalbe od strane traZioca informacija.
Sudovi i tuzilastva u BiH su u Sest slucajeva (3,1%) odbili pristup informacijama na zahtjev
dostavljen od strane Tl BiH i gradana, dok je u ¢ak 30 slucajeva (16%) zabiljeZzeno "¢utanje
administracije".

Podaci nam pokazuju da su sudovi i tuzilastva dostavili sve trazene informacije u zakonom

152 Strukturirani dijalog o pravosudu izmedu Evropske unije i Bosne i Hercegovine, tematska sjednica posvecena reformi pravosuda na
drzavnom nivou, Brisel, 12.7.2013. Dostupno na: https://bd2x.short.gy/JJmWRQ Strukturirani dijalog o pravosudu izmedu Evropske unije i Bosne
i Hercegovine, Sesti plenarni sastanak, Banja Luka, 11-12.11.2013. Dostupno na: https:/pravosudje.ba/vstvfo/B/10001/article/40566. Strukturira-
ni dijalog o pravosudu izmedu Evropske unije i Bosne i Hercegovine, plenarni sastanak, Sarajevo, 13-14.5.2014. Dostupno na: https://pravosud-
je.ba/vstvfo/B/10001/article/51556.

153 VSTS BiH, Smjernice o objavljivanju tuzilackih i sudskih odluka na sluzbenim web stranicama, str. 6.

154 Amra Mehmedié, Edin Hodzi¢, Emina Cerimovi¢, Anonimizacija sudskih i tuzilatkih akata u Bosni i Hercegovini: (ne)moguéi kompromis
izmedu zastite linih podataka i prava na informaciju o kriviénim postupcima, str. 23.

155 USAID-ov projekat pravosuda u Bosni i Hercegovini, Dijagnosti¢ka analiza integriteta pravosudnog sektora u BiH i mogucih rizika od
nastanka korupcije ili neeti¢nog ponasanja u pravosudu, USAID-ov projekat pravosuda u Bosni i Hercegovini: Sarajevo, 2015, str. 72. Dostupno na:
https://usaidjp.ba/assets/files/publication/1453979174-dijag-
nosticka-analiza-integriteta-pravosudnog-sektora-u-bih-i-mogucih-rizika-od-nastanka-korupcije-ili-neeticnog-ponasanja-u-pravosudu.pdf.

156 VSTS BiH, Smjernice o objavljivanju tuzilackih i sudskih odluka na sluzbenim web stranicama.
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predvidenom roku tek u nesto malo preko 50% sluCajeva, $to se ne moze smatrati pozitivnom
paksom. Posebno zabrinjavajuéi podatak je da u slu¢aju 30 zahtjeva (16%) nije zabiljeZzena
nikakva reakcija od strane pravosudnih institucija, odnosno zabiljezeno je "éutanje
administracije”, $sto pokazuje da je u narednom periodu neophodno uloziti dodatne napore u
ciliu unapredenja  sprovodenja zakona o slobodi pristupa informacijama.
Pored toga, Tl BiH je trazio i informacije koje se odnose na slucajeve koji su bili predmet moni-
toringa, i to kopije prvostepnih i pravosnaznih presuda, potvrdenih optuznica, zapisnika sa
odrzanih pretresa te druge relevantne dokumente. Shodno tome, trazene su kopije prvostepnih
i pravosnaznih presuda, potvrdenih optuznica, zapisnika sa odrzanih pretresa te drugi rele-
vantni dokumenti. Trazene informacije odnosile su se na Sud BiH, Kantonalni sud u Sarajevu,
Opcinski sud u Sarajevu, Okruzni sud u Banjoj Luci i Osnovni sud u Banjoj Luci. Ove institucije
pokazale su razli¢itu praksu u odnosu na dostavljanje trazenih informacija.

Kada je rije¢ o prvostepenim presudama, Opéinski sud u Sarajevu je za jedan predmet (Asim
Sarajli¢ i dr.) dostavio prvostepenu presudu, dok za drugi predmet (Amir Zukic) nije, istiCuci
argument da presuda nije postala pravosnazna. Ovo ukazuje na razliCitu praksu u postupanju
u istom Cinjenicnom stanju unutar iste institucije. To dovodi u pitanje pravnu sigurnost, kao i
vladavinu prava, koju narusava najveci prvostepeni sud u BiH.

Sud BiH, vec¢inom, javno objavljuje prvostepene presude, kao i pravosnazne presude. Medutim,
suprotna praksa uocena je pri zahtjevu za pristup presudi Suda BiH broj S1 3 P 019450 15 P od
15. marta 2017. godine, donesenoj u predmetu SCOUT d.o.o. Zagreb protiv Ministarstva
odbrane BiH. Nakon $to je dva puta drugostepeni organ ponistavao prvostepeno rjeSenje kojim
je uskraéen pristup informacijama, nadlezni sluzbenik za pristup informacijama je donio
obavijest u kojoj je naveo da zahtjev za pristup informacijama ne treba tretirati prema odredba-
ma ZOSPI, ve¢ Zakona o parnicnom postupku pred Sudom BiH. Zbog toga je Tl BiH podnio
Zalbu Instituciji ombudsmena za ljudska prava. Nakon sprovedenog upravnog nadzora, presu-
da je dostavljena Tl BiH.

Kada je rije¢ o dostavljanju zapisnika sa odrzanih rocista, primjetna je razliCita praksa u
postupanju Suda BiH, Kantonalnog suda u Sarajevu i Op¢inskog suda u Sarajevu. Sud BiH je u
zakonskom roku dostavio zapisnike sa rocista u formi audio-zapisa. Opc¢inski sud u Sarajevu
je trazene zapisnike dostavio u formi pisanog dokumenta. Kantonalni sud u Sarajevu uopste
nije dostavio trazene zapisnike sa odrzanih ro€ista, zbog ¢ega je voden upravni spor po Cijem
okonacnju je predmet vracen Kantonalnom sudu u Sarajevu na ponovno postupanje i
odlucivanje.

Posebno je vazno naglasiti da pravosudne institucije imaju dodatnu obavezu obezbjedivanja
dosljednog sprovodenja ZOSPI te da je izuzetno zabrinjavajuce kada ove institucije ZOSPI
krSe, odnosno selektivno ga primjenjuju.

- Pravosudne institucije bi trebalo dosljeno i u skladu s preporukama Institucije
ombudsmena za ljudska prava da sprovode ZOSPI, te restriktivho tumace izuzetke od
pristupa informacijama.

- Sudovi bi trebalo da kontinuirano ulazu u tehnoloske kapacitete kako bi olaksali pristup
informacijama. To ukljucuje digitalizaciju presuda, audio-zapisa sa rocista i drugih
relevantnih dokumenata, te njihovo brzo dostavljanje podnosiocima zahtjeva.

- Pravosudne institucije bi trebalo da ulazu u obuku svojih sluzbenika o vaznosti prava na
pristup informacijama, transparentnosti rada pravosudnih institucija, kao i evropskim i
medunarodnim standardima u pristupu informacijama.

- VSTS BiH bi trebalo da sacini analizu o primjeni usvojenih akata usmjerenih ka jacanju
javnosti i transparentnosti rada pravosudnih institucija.
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4.4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA O TRANSPARENTNOSTI
U RADU PRAVOSUDA

Treba naglasiti da postoji zanemarivanje znacajnog mehanizma za postizanje transparent-
nosti, a to je uloga predsjednika suda. Jedan od elemenata ocjene njegovog rada i organizacije
i rukovodenja sudom jeste blagovremeno i adekvatno informisanje javnosti u vezi s radom i
djelovanjem suda.’®” Nevladine organizacije, mediji i javnosti bi ovu Cinjenicu trebalo da isko-
riste prilikom zagovaranja vecCe transparentnosti rukovodstva sudova da obezbijede vecu
digitalnu transparentnost.

Zakljuéno, kratki uvid u praksu navedenih tuzilastava i sudova ukazuje da postoje razliCite
prakse u transparentnosti i javnosti njihovog rada, te da se ne postuju isti standardi (propisani
od strane VSTS-a BiH) u pristupu informacijama i objavljivanju informacija. To urusava
integritet pravosuda u cjelini'®8, "ozbiljno ometa" borbu protiv korupcije,'*® ali i predstavlja
odstupanje od obaveza u okviru evropskih integracija. Sveukupno, "potpuna transparentnost
pravosudnih institucija ocigledno je jos uvijek viSe aspiracija nego realnost"."°

157 Kriterijumi za ocjenjivanje rada predsjednika sudova u BiH, ¢l. 24 st. 2 . i).

158 USAID-ov projekat pravosuda u BiH i VSTS BiH, Izvjestaj sa konferencije "Borba protiv korupcije i jatanje integriteta pravosuda’, str. 42.

159 Evropska komisija, Radni dokument Komisije: Analiti¢ki izvjestaj u prilogu dokumenta: Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu i Savjetu
- Misljenje Komisije o zahtjevu Bosne i Hercegovine za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, str. 39.

160 Analitika - Centar za drustvena istraZivanja, Monitoring odgovora pravosuda na korupciju: IzvjeStaj za 2016-2017. godinu, Analitika - Centar
za drustvena istraZivanja: Sarajevo, 2018, str. 31. Dostupno na: https://www.analitika.ba/bs/publikacije/monitoring-odgovo-
ra-pravosuda-na-korupciju-izvjestaj-za-2016-2017-godinu.
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9. EXCURSUS

Tokom monitoringa sudenja uoCene su odredene pravne prakse koje se izdvajaju kao

neobi¢ne i manje uobi¢ajene u pravhom okviru. Date prakse se odnose na:

- Prodaju imovine koja je predmet mjera osiguranja u predmetu Zijad Blekic i drugi.

- lzdvojeno misljenje sudije Branka Peri¢a u predmetu Fadil Novalic i drugi.

- Rasprava o tome da li je djelo koje se stavlja na teret Draganu Soji¢u kriviéno djelo ili
disciplinski prekrsa;.

- Ljudska prava u slucajevima koji su bili predmet monitoringa.

Ovi primjeri predstavljaju posebne situacije koje donose novine i odstupaju od uobicajenih

pravnih praksi. Kao takve mogu imati znacajan uticaj na buduce pravne norme i razvoj pravo-

sudnih procesa te zbog toga zahtijevaju pazljivo promisljanje i analizu.

5.1. ZIJAD BLEKIC | DRUGI: PRODAJA IMOVINE KOJA JE
PREDMET MJERA OSIGURANJA

U predmetu Zijad Bleki¢ i drugi postupajuca sutkinja Kantonalnog suda u Sarajevu, Sanela
Rondié¢, je donijela rjeSenje kojim je odredena priviemena mjera osiguranja (dana 30. septem-
bra 2019. godine) nad imovinom u vlasnistvu osumnji¢ene pravne osobe "Profin-invest" (i to
mjera: zabrana otudenja i optere¢enja nekretnine ili stvarnih prava upisanih na nekretnini, uz
zabiljezbu istih u zemljiSnu knjigu), u trajanju od dvije godine ili do donosenja druge odluke
suda. Ta mjera je u skladu s prijedlogom postupajuceg tuzilastva dostavljena ZemljiSno-
-knjiznom uredu na sprovodenije te IzvrSnom odjeljenju Opcinskog suda u Sarajevu ha znanje.
Manje od mjesec dana poslije donoSenja mjere (dana 28. oktobra 2019. godine) sutkinja je
sacCinila dopis u kojem je navela da privremena mjera ne sadrzi zabranu Opc¢inskom sudu u
Sarajevu sprovodenja prinudnog izvrSenja nad tom imovinom. Navedeni dopis je upucen na
izvrsni spis Opcinskog suda u Sarajevu, Sto je imalo za posljedicu donoSenje rieSenja kojim je
nastavljen postupak sprovodenja izvrSenja nad nekretninom, obuhvacenom privremenom
mjerom, u vrijednosti od 9,12 miliona BAM, a koji je rezultirao prenosom prava vlasniStva
(rjeSenjem donesenim u izvrsnom postupku, od 18. marta 2020. godine, odnosno Sest mjeseci
poslije donosenja privremene mijere). Zbog toga je protiv sutkinje Rondi¢ i postupajuce
sutkinje Op¢inskog suda u Sarajevu u datom izvrSnom postupku voden disciplinski postupak,
koji je okonc¢an odbijanjem disciplinske tuzbe.'®" Naime, drugostepena disciplinska komisija
VSTS-a BiH je zakljuc€ila da dopis sutkinje Rondi¢ nije imao obavezujuci karakter u pogledu
postupanja Opcinskog suda u Sarajevu u predmetnom izvrSnom postupku niti se radilo o
tumacenju pravnog dejstva rjeSenja o odredivanju privremene mjere. Komisija je stava da
dopis sutkinje nije imao za posljedicu nastavak i okon¢anje izvrsnog postupka, ve¢ odgovara-
juci zakonski okvir koji regulise izvrsni postupak u FBiH. U kontekstu navoda o ostecenju
budzeta FBiH, s obzirom na to da je doslo do prodaje imovine koja je navodno nezakonito
steCena, disciplinska komisija je zauzela stav da postoji dovoljan obim osigurane imovine za
namirenje potrazivanja FBiH u slucaju takve odluke nadleznog suda, ali i da je moguce podnije-
ti prijedlog za oduzimanje imovinske koristi i protiv povezane osobe i protiv treCe osobe
(medutim, u konkretnom sluc¢aju ne radi se o povezanoj osobi niti tre¢oj osobi s obzirom na to
da je doslo do prenosa imovine uz naknadu koja odgovara njenoj stvarnoj vrijednosti). Prema
navodima odbrane, po isteku privremenih mjera osiguranja date imovine, tuzilastvo nije trazilo
produzenje mjera te je shodno tome nastavljen izvrsSni postupak.

Ovakvo postupanje nadleznog suda u izvrSnom postupku moze imati za posljedicu nanosenje
Stete po budzet javne vlasti, jer u sli¢nim situacijama imovina steCena pocinjenjem krivicnog

161 Vidjeti: Odluka drugostepene disciplinske komisije za sudije VSTS-a BiH, br. 11-07-7-904-1/2023, od 7.2.2023. Odluka dostupna na web
stranici VSTS-a BiH: https://vstv.pravosudje.ba/vstvfo/B/141/kategorije-vijesti/1172/12029/12034.
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djela ne bi mogla biti oduzeta, a dovodi se u pitanje i mogucnost ostecenih da ostvare svoje
pravo na osnovu imovinsko-pravnog zahtjeva.

5.2. FADIL NOVALIC I DRUGI: 1IZDVOJENO MISLJENJE
SUDIJE BRANKA PERICA

U predmetu Fadil Novalic¢ i drugi prilikom izricanja prvostepene presude, kojom su optuzeni
proglaseni krivim za pojedine tacke optuznice, navedeno je da je predsjedavajuéi sudskog
vije€a, Branko Peri¢, imao izdvojeno misljenje, protivno stavu veéine. Radilo se o prvoj situaciji
pred Sudom BiH u kojoj je napisano i objavljeno izdvojeno misljenje. Neposredno poslije, protiv
sudije Peri¢a je formiran predmet u Uredu disciplinskog tuzitelja VSTS-a BiH (dalje u tekstu i:
UDT),"®? a disciplinska tuzba je podnesena sredinom maja 2023. godine.'®® Sudija Peri¢ je
prilikom Citanja svog izdvojenog misljenja izjavio da zna da to nije praksa,'®* ali da ¢e ga ipak
procCitati kako bi pomogao sudijama koji su donijeli vecinsku odluku da je bolje obrazloZe,
strankama da napisu bolju zalbu, a apelacionom sudu da donese dobru i zakonitu odluku po
Zalbi.'®

U predmetu sli¢nog Cinjeni¢nog stanja UDT je pokrenuo disciplinski postupak protiv sudije
Okruznog suda u Banjoj Luci, Milana Blagojevic¢a, a koji je u konacnici rezultirao utvrdivanjem
njegove disciplinske odgovornosti (za prekrsaj odavanje povijerljivih informacija koje proizlaze
iz vr$enja duznost sudije iz ¢l. 56 t. 4 Zakona o VSTS-u BiH) i izricanjem mjere - javha opome-
na.'®® Drugostepena disciplinska komisija je istakla u svojoj odluci da sudija u krivicnom pravu
BiH ima pravo na izdvojeno misljenje, ali ne i pravo da javno saopsti takvo misljenje prilikom
objavljivanja presude.’®” US BiH je odlucujuci po apelaciji protiv odluke disciplinskih komisija i
VSTS-a, ulozene zbog navodne povrede slobode izrazavanja, zaklju€io da je mijeSanje u slobo-
du govora bilo zakonito, tezilo legitimnom cilju ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti pravosuda
i da je bilo neophodno u demokratskom drustvu jer je uspostavljena pravi¢na ravnoteza
izmedu slobode govora i legitimnih ciljeva kojima se tezilo."®® Pored predmeta protiv sudije
Blagojevica, u praksi UDT su postojali i drugi sli¢ni primjeri.’®®

Treba spomenuti da je sam sudija Peri¢ u svojim ranijim pisanim radovima istakao da, kako bi
se sudiji omogucilo da objavi odvojeno misljenje, "potrebna je izmjena Zakona o krivicnom
postupku u dijelu koji reguliSe donosenje odluka na taj nacin Sto bi se propisala obaveza sudije
da odvojeno misljenje pismeno obrazloZi i pripremi za objavljivanje".’’°

S druge strane, izdvojeno misljenje, uopsteno, ali i u konkretnom slucaju, moze doprinijeti tome
da se prvostepena presuda napiSe kvalitetnije i da se ponudi detaljnije obrazlozenje u vezi sa
spornim pitanjima. Pored toga, moze predstavljati osnovu za kvalitetniju zalbu stranaka i brani-
laca, kao i ispravnu i zakonitu odluku drugostepenog sudskog vije¢a. Sigurno da pluralitet
sudskih stajaliSta moze doprinijeti kvalitetnijoj raspravi u sudskoj, akademskoj i Siroj
drustvenoj zajednici o odredenom pravnom pitanju, a u konacnici i boljem ostvarenju prava na
pravi¢no sudenje. Ono posebno moze ukazati na odredene nelogi¢nosti, manjkavosti u odluci
vecine, te potencijalno na nezakonite radnje sudija u vecini, te tako doprinijeti i borbi protiv
korupcije unutar samog pravosuda. Zbog toga ovaj precedent bi trebalo da podstakne javnu

162 Pokrenut disciplinski postupak protiv sudije Suda BiH Branka Peri¢a. Dostupno na: https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2023/4/6/-
formiran-predmet-protiv-sudije-suda-bih-branka-perica.

163 Protiv sudije Branka Peri¢a podnesena disciplinska tuzba. Dostupno na: https://www.nezavisne.com/novosti/bih/Protiv-sudije-Bran-
ka-Perica-podnesena-disciplinska-tuzba/771584.

164 lzdvojeno misljenje Branka Peri¢a dostupno na: https://istraga.ba/objavljujemo-cjelokupno-izdvojeno-misljen-
je-sudije-branka-perica-dvije-godine-u-dva-predmeta-u-ovom-sudu-traje-podrivanje-pravde-u-oba-slucaja-centar-medijskih-operacija-je-u-jednim-no
vinama-umj/.

165 Ibid.

166 Konacna Odluka VSTS-a BiH, br. 04-07-6-315-94/2019, od 28.11.2019. Odluka dostupna na web stranici VSTS-a BiH: https://vstv.pravosud-
je.ba/vstvfo/B/141/kategorije-vijesti/1172/12029/12034.

167 Ustavni sud BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu u predmetu broj AP-4351/20, para. 34.

168 Ibid., para. 104.

169 Vidjeti: Odluka Prvostepene disciplinske komisije br. DCFK 16/07 od 5.11.2007. Odluka Drugostepene disciplinske komisije br. DZFK 1/2008.
Odluke u arhivi autora.

170 Branko Peri¢, Izdvojeno misljenje u krivicnom postupku - argumenti za novi pristup, Pravni zivot, br. 10/2009. Dostupno na:
https://bd2x.short.gy/Gbl2gZ
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vlast da promisli o izmjenama i dopunama ZKP-a kako bi omogucila javnu objavu izdvojenih
misljenja.

5.3. PREDMET DRAGAN SO0JIC - KRIVICNO DJELO ILI
DISCIPLINSKI PREKRSAJ?

Tuzilastvo BiH je optuzilo Dragana Sojica, direktora Sluzbe za zajednicke poslove institucija
BiH, za kriviéno djelo zloupotrebe poloZaja ili ovlastenja (¢l. 220 st. 2 KZ BiH). OptuZnicom se
tvrdi da je prekoraCio granice svog sluzbenog ovlastenja koja se odnose na koristenje
sluzbenih vozila, jer je ista koristio u privatne svrhe, odnosno bez odgovarajué¢eg putnog nalo-
ga."”! Prema navodima TuzZilastva BiH, time je sebi pribavio koristi u iznosu od 41.877,78 BAM
i uistom iznosu ostetio budzet BiH.

Da bi se dokazalo ovo kriviéno djelo, neophodno je dokazati sljedece: 1) status optuzenog lica
- sluzbena ili odgovorna osoba, 2) jednu od tri alternativno postavljene radnje izvr§enja, u
konkretnom slucaju: prekoracenje granica sluzbenog ovlastenja, 3) posljedicu krivicnog djela,
u konkretnom slucaju: pribavljanje kakve koristi sebi.’’? Status optuzZenog je jasno odreden u
optuznici. Optuzeni je okarakterisan kao sluzbeno lice i to imenovani funkcioner, te su nave-
dene okolnosti iz kojih to proizlazi: imenovanje od strane SM BiH, te su poslovi koje je obavljao
dovedeni u vezi s pocinjenim krivicnim djelom. U pogledu postojanja nhamjere za pocinjenje
krivicnog djela, Tuzilastvo BiH je identifikovalo kako je optuZeni u period od deset mjeseci
kontinuirano podnosio fiktivhe zahtjeve za otvaranje naloga za sluzbena putovanja.

U pogledu radnje, Tuzilastvo BiH se opredijelilo na prekoracenje granica sluzbenog ovlastenja.
U optuznici su navedene konkretne odredbe podzakonskih akata za koje se smatra da su
prekrseni, Cime je ispunjen zakonski zahtjev, s obzirom na to da je dato krivi¢no djelo blanketne
prirode. Tako se sudu daje osnova na osnovu koje moze odrediti da li je ponasanje optuzenog
bilo nezakonito, odnosno da ispita granice sluzbenih ovlastenja i da li je optuzeni prekoracio
granice svog ovlastenja.'”®

lako Zakon o drzavnoj sluzbi BiH u institucijama BiH'’* propisuje disciplinsku odgovornost za
prekoracenje sluzbenih ovlastenja (€l. 54 st. 2 t. ¢), to ne iskljuéuje niti zamjenjuje kriviénu
odgovornost za djelo za koje se tereti optuzeni, posebno jer optuzeni nije gonjen disciplinski
niti se moze pozvati na princip ne bis in idem.

171 Optuznica dostupna na: http://www.tuzilastvobih.gov.ba/files/docs/Anonimizirana_optuznica_Dragan_Sojic.pdf.

172 Za detalje vidjeti: USAID-ov projekat pravosuda u BiH, Analiza procesuiranja koruptivnih kriviénih djela u Bosni i Hercegovini kroz prikaz
odabrane sudske prakse, USAID-ov projekat pravosuda u BiH: Sarajevo, 2017, str. 75-94. Dostupno na: https://bd2x.short.gy/nSmjR9

173 Uporedu sa presudom Suda BiH, br. S1 2 K 003434 08 K od 29.8.2011.

174 Zakon o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH, "Sluzbeni glasnik BiH", br. 12/02, 19/02, 8/03, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06,
50/08, 43/09, 8/10,40/12193/17.
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5.4. LJUDSKA PRAVA U SLUCAJEVIMA KOJI SU
BILI PREDMET MONITORINGA

US BiH je odlucivao u 28 apelacija'’® apelanata koji su bili optuzeni ili povezani s njima, u slu¢a-
jevima koji su bili predmet monitoringa. Dvije apelacije su odbacene kao nedopustive, dok je
US BiH na osnovu 11 apelacija utvrdio povredu jednog ili viSe ljudskih prava i osnovnih slobo-
da. Sustinski se radi o povredi prava nacinjenih na pocetku krivicnog postupka i to u vezi s
opravdanosti mjere pritvora i njegove kontrole, te opravdanosti mjera zabrane i njihove
kontrole.

Tabela broj 3: Pregled utvrdenih povreda ljudskih prava i osnovnih sloboda

Pregled utvrdenih povreda ljudskih prava i osnovnih sloboda

6
5
4
3
2
1
0

Pravo na Pravo na Pravo na Sloboda Pravo na

slobodu i porodic¢an imovinu kretanja djelotvoran

sigurnost zZivot pravni lijek

licnosti

175 Za predmet Alija Delimustafi¢ i drugi, vidjeti odluke US BiH: 1) Alija Delimustafi¢: odluke o dopustivosti (broj AP-1212/22 i AP-3848/21) i
odluke o dopustivosti i meritumu (broj AP-98/22, AP-2768/21, AP-6683/18, AP-2037/17, AP-2957/17, AP-124/19 [utvrdena povreda prava na
slobodu i sigurnost li¢nosti], AP-1917/20 [utvrdena povreda prava na djelotvoran pravni lijek u vezi sa slobodom kretanja], AP-2788/20 [utvrdena
povreda prava na slobodu i sigurnost li¢nosti] i AP-4387/16 [utvrdena povreda prava na slobodu i sigurnost licnosti]). Maumer Pita: Odluka o
dopustivosti i meritumu u predmetu broj AP-274/17. Emir Karaca: odluke o dopustivosti i meritumu u predmetima broj AP-1003/17 (utvrdena
povreda prava na imovinu i prava na djelotvoran pravni lijek), broj AP-3840/17 (utvrdena povreda prava na imovinu, prava na slobodu kretanja i
prava na djelotvoran pravni lijek) i broj AP-6728/18 (utvrdena potvreda prava na imovinu i prava na djelotvoran pravni lijek). Kemo Kapur: Odluka o
dopustivosti i meritumu u predmetu broj AP-2346/19 (utvrdena povreda prava na imovinu i prava na djelotvoran pravni lijek).

Za predmet Zijad Bleki¢ i drugi, vidjeti odluke US BiH: Jasmin Jusufrani¢: Odluka o dopustivosti i meritumu u predmetu broj AP-510/21. Zijad
Bleki¢: odluke o dopustivosti i meritumu u predmetima broj AP-1305/21 i AP-4742/20.

Za predmet Zijad Mutap i drugi, vidjeti odluke US BiH: Zijad Mutap: odluke o dopustivosti i meritumu u predmetima broj AP-543/21 i AP-1549/21.
Josip Bari¢: Odluka o dopustivosti i meritumu u predmetu broj AP-1601/21.

Za predmet Amir Zuki¢ i drugi, vidjeti odluke US BiH: Amir Zuki¢: odluke o dopustivosti i meritumu u predmetima broj AP-1332/17 (utvrdena
povreda prava na porodicni Zivot) i AP-2210/17 (utvrdena povreda prava na slobodu i sigurnost licnosti).

Za predmet Dragan Soljié, vidjeti odluke US BiH: Odluka o dopustivost i meritumu u predmetu broj AP-1986/22.

Za predmet Kemal Causevié i drugi, vidjeti odluke US BiH: Kemal Causevi¢ i Aida Causevié: Odluka o dopustivosti i meritumu u predmetu broj
AP-2753/13, Kemal Causevié: odluke o dopustivosti u predmetima broj AP-3533/13 i AP-5350/18.

Za predmet Branislav Zeljkovi¢, vidjeti odluke US BiH: Odluka o dopustivosti i meritumu u predmetu broj AP-3941/21 (utvrdena povreda prava na
slobodu i sigurnost li¢nosti).
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6. ZAKLIUGAK | PREPORUKE

U ovom kontekstu moguce je ponoviti mnoge zakljucke i preporuke vec¢ iznesene u prethodno
objavljenim izvjestajima slicne prirode. Ovo naglasava nedostatak napretka u uspjesnoj borbi
protiv korupcije i organizovanog kriminala te oCitava da efikasnost, integritet i transparentnost
pravosudnog sistema BiH ostaju na niskom nivou. Transparentnost i dalje ne udovoljava ¢ak ni
Smjernicama VSTS-a BiH, bez da dostize prihvatljiv nivo koji bi obnovio povjerenje javnosti u
integritet bh. pravosuda. VSTS BiH i dalje nije u stanju da odlu¢no sprovede preporuke organi-
zacija poput EU, OSCE-a, USAID-a i Tl BiH, koje su usmjerene ka poboljsanju efikasnosti,
integriteta i transparentnosti pravosudnog sistema u BiH. Stavi$e, moze se ponoviti i Pribeov
nalaz iz 2018. godine: Krivicno pravosude u BiH se ne bori protiv teskih oblika kriminala i korup-
cije.'’® U predmetima korupcije na visokom nivou su uoc¢ene neobjasnjive profesionalne i pravne
greske, nemar, zloupotreba postupka i upitne sudske odluke."”’

Monitoring sudenja obuhvatio je predmete krivicnih djela korupcije na pet sudova u Bosni i
Hercegovini: Sud BiH, Kantonalni sud u Sarajevu, Okruzni sud u Banjoj Luci, Op¢inski sud u
Sarajevu i Osnovni sud u Banjoj Luci. Praceno je ukupno 36 predmeta. Prosjecan broj
optuzenih po predmetu je pet optuzenih. Vecinu optuzenih ¢ine muskarci, od ukupno 170
optuzenih, 137 su muskarci, 25 su Zene, a osam su pravna lica. Analiza optuzenih u krivicnim
predmetima korupcije otkriva da 30% Cine visSi funkcioneri, 13% je srednjeg ranga, 16% nizeg
ranga, dok njih 58% nije na javnim pozicijama. Prosjecno trajanje postupka od podizanja
optuznice do donoSenja prvostepene presude je 22 mjeseca. Zloupotreba polozaja ili ovla-
stenja je krivicno djelo koje se najcescée pojavljivalo u predmetima koji su praceni. Zatim slijedi
udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela i trgovine uticajem, te pranje novca i primanje nagrade
ili drugog oblika koristi. Prosjecan broj ucestalosti zakazivanja sudenja je 10,63 rocisSta po
predmetu u jednogodiSnjem periodu. Samim tim moze se zakljuciti da se sudenja u predmeti-
ma korupcije zakazuju u prosjeku jednom mjesecno ili rjede.

Tokom monitoringa sudenja u slucajevima korupcije najces¢i izazovi primjetni su u aspektima
efikasnosti, integriteta i transparentnosti. Posmatrajuéi efikasnost, u smislu procesuiranja
slucajeva korupcije, u 2021. godini, u odnosu na 2020. godinu, doslo je do smanjenja broja
podignutih optuznica u slucajevima korupcije, dok je broj istih povec¢an pri procesuiranju sluca-
jeva visoke korupcije, ali nije doslo do potvrdivanja optuznica. lako je generalno doslo do
povecanja broja ovih optuznica, njihov broj je i dalje nizak uzimajuci u obzir percepciju javnosti
o nivou korupcije u BiH. Takode, kada je rijeC o efikasnom vodenju postupaka i produktivnosti
pretresa, najuocljiviji izazovi se odnose na relevantnost dokaza koristenih na sudenjima,
izmjene u sastavu sudskih vije¢a, nepristupanje svjedoka sudenjima (sprovodenjem
irelevantnih dokaza i saslusanja svjedoka odugovlaéi se trajanje pretresa), dugotrajne
pretrese, odnosno odugovlacenje trajanja pretresa (sudenja se rijetko zakazuju, odnosno
intenzitet zakazivanja sudenja je usporen, ¢ime neki postupci traju dugi niz godina). Pored
toga, primjetni su i izazovi u kaznenoj politici u sluc¢ajevima korupcije. Posebno se naglasavaju
izreCene kazne po sporazumima o priznanju krivice, pri cemu se vec¢inom izrice blaza vrsta
kazne, minimalne zakonske kazne, i to novCane kazne i kazne do jedne godine zatvora.
Takode, primjetno je da se sve ¢eSce krivicno procesuiraju nosioci pravosudnih funkcija, sto
dodatno ukazuje na potrebe za intenzivnijim reformama u radu pravosuda.

Kada je rijeC o integritetu pravosuda u sudskim postupcima, izazovi su najuocljiviji kod
kvaliteta optuznica, kvaliteta izvedenih dokaza, zakonitosti dokaza, nepristrasnosti suda, te
postivanja prava optuzenih. Tako se pri analizi kvaliteta optuznica posebno isticu nepravilnosti
koje se odnose na pogresno prepoznata krivicna djela, navodenije krivicnih djela koja su

176 lzvjestaj stru¢njaka o pitanjima vladavine prava u BiH, para. 42.
177 Ibid., para 55.

IzvjeStaj o monitoringu procesuiranja slucajeva korupcije u Bosni i Hercegovini za 2022/23. godinu . 75



izbrisana iz krivicnih zakona, nelogi¢nosti u opisu inkriminisanih radnji, obuhvatanje
optuznicom velikog broja lica te ogranicenja u pogledu dokaza optuznice. Posmatrajuci
kvalitet izvedenih dokaza, Cesto je primjetno da se sprovode dokazi upitnog kvaliteta, kao i
nepripremljenost tuzilastava u prezentaciji dokaza. Takode, primjetan je nizak nivo pripre-
manja svjedoka, od strane tuzilastva, pri davanju iskaza. Kada je rije¢ o postivanju prava
optuzenih, odnosno obezbjedivanja prava na fer i poSteno sudenje, primjetan je uticaj medija,
odnosno medijskog izvjeStavanja koje naruSava presumpciju nevinosti, pristrasno izvjesta-
vanje o sudenjima, kao i postupanje tuzilastva na nacin da se ne omogucava uvid u kompletan
spis predmeta, da se vrsi pritisak na svjedoke koji svjedoce u korist optuzenih i sl. Takode, u
posljednje vrijeme istiCe se i uticaj spoljnih faktora i medija na pravi¢no sudenje.

Transparentnost pri vodenju sudskog postupka, najcesée se ogleda u dostupnosti znacajnih
dokumenata u vezi s predmetima korupcije, poput optuznica, presuda, zapisnika sa sudenja i
slicno. Primjetna je razli¢ita praksa u postupanju pravosudnih institucija, ponekad i u samoj
instituciji, pri ¢emu odredene institucije dostavljaju trazene dokumente u zakonom propisa-
nom roku, dok druge institucije odbijaju dostavljanje trazenih informacija, $to rezultira dugo-
trajnim sudskim postupcima kako bi se obezbijedila dostupnost trazenih informacija.

Zbog svega, ne stice se utisak da je procesuiranje krivicnih djela korupcije prioritet pravosuda
u BiH,"’® niti da je od posebnog znacaja za VSTS BiH."”° Ponasanja tuzilaca/sudija ne afirmise
povjerenje javnosti u integritet pravosuda'® niti obavljaju svoju funkciju na efikasan i zakonit
nacin, u razumnom roku.”®" Zbog toga, iako je pitanje korupcije na dnevnom redu svakog
sastanka Pododbora za pravdu, slobodu i sigurnost EU i BiH'®?, EK u posljednjem izvjestaju za
BiH opravdano zakljuCuje: Bosna i Hercegovina je u ranoj fazi/dostigla je odredeni nivo
pripremljenosti u sprecavanju i borbi protiv korupcije i organizovanog kriminala.'®® Nije postignut
napredak u ispunjavanju kljucnog prioriteta br. 7. iz Misljenja,'®* te preporuka iz 2021. godine i
nalaza iz Izvjestaja strucnjaka o pitanjima vladavine prava.'®®

6.1. PREPORUKE

Pored prethodno navedenih preporuka, posebno se isticu i naglasavaju sljedeée preporuke:

1) Rukovodioci sudova moraju, u skladu sa svojim nadleznostima, obezbijediti bolje
planiranje i odrzavanje sudskih postupaka u predmetima krivi¢nih djela korupcije i
organizovanog kriminala. Propust da to u¢ine mora imati svoju refleksiju u godisnjim
ocjenama njihovog rada.

2) Glavni tuzioci moraju obezbijediti procesnu disciplinu tuzilaca i izvrSavanje obaveza
blagovremeno i temeljno, te dozvoliti pristup sudenju zamjeni postupajuéeg tuzioca samo

178 VSTS BiH, Godisnji izvjestaj VSTS-a za 2021. godinu, VSTS BiH: Sarajevo, 2022, str. 53. Dostupno na: https://vstv.pravosudije.ba/vst-
vfo-api/vijest/download/93339.

179 VSTS BiH, Godisnji izvjestaj VSTS-a za 2019. godinu, VSTS BiH: Sarajevo, 2020, str. 46. Dostupno na: https://vstv.pravosudije.ba/vst-
vfo-api/vijest/download/63649.

180 Kodeks tuzilacke etike, "Sluzbeni glasnik BiH", br. 13/06 i 32/15, t. 4.2. Dostupno na: https://vstv.pravosudje.ba/vstvfo/B/200/kategori-
je-vijesti/116313/116529/116552. Kodeks sudske etike, t. 4.2.

181 Kodeks tuzilacke etike, t. 5.5. Kodeks sudske etike, t. 5.5.

182 Vidjeti dnevni red: 1. sastanka Pododbora za pravdu, slobodu i sigurnost, Evropske unije i BiH, Sarajevo, 1-2.12.2016. 2. sastanka Pododbora
za pravdu, slobodu i sigurnost Evropske unije i BiH, Brisel, 30.11-1.12.2017. 3. sastanka Pododbora za pravdu, slobodu i sigurnost Evropske unije i
BiH, Banja Luka, 28-29.11.2018. 4. sastanka Pododbora za pravduy, slobodu i sigurnost Evropske unije i BiH, Brisel, 5-6.12.2019. 5. sastanka
Pododbora za pravdu, slobodu i sigurnost Evropske unije i BiH, Sarajevo, 17-18.12.2020. Dnevni redovi u arhivi autora.

183 Evropska komisija, lzvjestaj za Bosnu i Hercegovinu za 2022. godinu, str. 5.

184 Proritet broj 7 iz Misljenja EK o zahtjevu BiH za ¢lanstvo u EU: Jacati prevenciju i borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala,
ukljuCujuéi i protiv pranja novca i terorizma, prvenstveno putem: a) usvajanja i sprovodenja propisa o sukobu interesa i zastiti uzbunjivaca; b)
osiguravanja djelotvornog funkcionisanja i koordinacije tijela za borbu protiv korupcije; c) uskladivanja zakonodavstva i jacanje kapaciteta za
javne nabavke; d) osiguravanja efikasne saradnje izmedu tijela za sprovodenje zakona i sa tuzilastvima;

e) demonstriranja napretka u ostvarivanju rezultata proaktivnih istraga, potvrdenih optuznica, kaznenih progona i pravosnaznih osudujuéih
presuda u predmetima organizovanog kriminala i korupcije, ukljucujuéi i one na visokom nivou; f) depolitizacije i restrukturiranja javnih preduzecéa
i osiguravanja transparentnosti procesa privatizacije.

Vidjeti: Misljenje Komisije o zahtjevu Bosne i Hercegovine za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, COM(2019) 261 final, Brisel, 29.5.2019. Dostupno na:
http://archive.europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Misljen-
je-Komisije-0-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovina-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf.

185 Evropska komisija, lzvjestaj za Bosnu i Hercegovinu za 2022. godinu, str. 23.

76 L] IzvjeStaj o monitoringu procesuiranja slucajeva korupcije u Bosni i Hercegovini za 2022/23. godinu



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

u izuzetnim i opravdanim okolnostima.

Sudija/predsjednik sudskog vije¢a mora se koristiti predvidenim zakonskim alatom koji
treba da obezbijedi efikasnije procesuiranje krivicnih djela korupcije, kao i onih
organizovanog kriminala, a posebno institutom predraspravnog/pretpretresnog rocista,
odnosno statusne konferencije. Taj institut, skoro nekoristen u slu¢ajevima koji su
predmet monitoringa, sadrzan je u sva Cetiri ZKP-a s prvenstvenom svrhom da se
obezbijedi adekvatno planiranje i odrzavanje glavnog pretresa, te time i efikasnost
sudenja.

Sudija/predsjednik sudskog vije¢a mora se koristiti instrumentima oCuvanja procesne
discipline predvidene ZKP-om. Propust da se to ucini blagovremeno dovodi u pitanje
autoritet suda, podstiCe one koji naruSavaju discipline da to nastave raditi, te se ne
ostvaruje specijalna ili generalna prevencija.

U okolnostima kada je poznat datum penzionisanja ¢lana sudskog vijeca, kao i obim
predmeta, medu ¢lanove sudskog vijeca ne bi trebalo imenovati one ¢lanove koji ¢e biti
penzionisani tokom glavnog pretresa, odnosno imenovati dodatnog sudiju koji bi pratio
sudenje od pocetka i zamijenio penzionisanog ¢lana sudskog vijeca.

Tuzilastvo i odbrana prilikom predlaganja svjedoka i vjeStaka za glavni pretres, ali i
neposredno prije nastavka glavnog pretresa na kojem bi svjedok trebalo da svjedoci, a
vjesStak ispita, trebalo bi da u direktnom kontaktu provjere raspolozivost
svjedoka/vjesStaka u predvidene datume svjedocenja i eventualno predloze zamjenske
svjedoke/vjestake u slucaju sprijeCnosti drugih.

Sudija/predsjednik sudskog vije¢a mora obezbijediti da svjedoCenje svjedoka i ispitivanje
vjeStaka bude sprovedeno u skladu s odredbama ZKP-om, kako ne bi doslo do
odugovlacenja glavnog pretresa i istovremeno kako bi zastitili svjedoke/vjeStake.

Glavni pretresi nikada ne bi smijeli biti odlozeni za period koji je duzi od 30 dana, posebno
s obzirom na rizik koji sa sobom to nosi, a moze rezultirati dugotrajnos¢u postupka kao i
vecom potrosnjom budzetskih sredstava, narocito u slu¢ajevima obavezne odbrane.

Sudija/sudijsko vijece bi trebali, vodeni dobrom praksom, unaprijed zakazati viSe termina
glavnog pretresa ili unaprijed odrediti dan u sedmici tokom kojeg Ce se odrzavati pretres.

Prilikom odredivanja obavezne odbrane jer to zahtijevaju interesi pravde, sudovi bi morali
dati detaljno obrazlozZenje zbog ¢ega je to slucaj, imajuci u vidu da se obavezna odbrana
finansira javnim novcem.

Sudija/predsjedavajuci sudskog vijeca bi o prigovoru prihvatljivosti dokaza morao odluciti
tokom glavnog pretresa, a ne tek u prvostepenoj presudi. Na taj nacin bi se omogudilo
strankama i braniocu da eventualno promijene strategiju tokom sudskog postupku.

Sudija/predsjednik sudskog vije¢a bi se tokom glavnog pretresa morao suzdrzati od bilo
kakvih radnji koje mogu dovesti u pitanje njegovu nepristrasnost, kao i narusiti sudijsku
etiku.

Vrsta i visina izreCenih kazni i dalje odaje utisak nekaznjivosti za koruptivna krivicna djela
i organizovani kriminal. Sudovi moraju poostriti svoju kaznenu politiku, dok istovremeno
tuzilastva moraju promijeniti svoju kaznenu politiku koju sprovode prilikom zaklju¢enja
sporazuma o priznavaniju krivice.

Sudovi i tuzilastva moraju obezbijediti digitalnu transparentnost na nivou kako to zahtijeva
VSTS BiH kroz svoje akte (smjernice, strategije i sl.). Presude i optuznice moraju se blagovre-
meno objavljivati na web stranicama i na nacin da se redukovanje akata ne izvrsi u takvom
obimu da se ne razumije njihov sadrzaj. Informacije o odrzavanju/odlaganju glavnog pretresa
moraju biti objavljene blagovremeno, na adekvatan nacin i na vidljivom mjestu, uz adekvatno
obrazloZenje u slucaju odlaganja. Sudovi i tuzilastva moraju primjenjivati ZOSPI u skladu sa
svrhom tog zakona, principom vladavine prava (pravne sigurnosti kao njenog sastavnog
dijela), kao i preporukama Institucije ombudsmena za ljudska prava.
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