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1. UVOD

Disciplinska odgovornost sudija i tuzilaca u Bosni i Hercegovini uvedena je u pravni
sistem Bosne i Hercegovine 2004. godine donosenjem Zakona o visokom sudskom i
tuzilaCkom savjetu Bosne i Hercegovine' i tada je usvojen normativni model disciplinske
odgovornosti (disciplinska odgovornost kao pravna odgovornost). Disciplinsko materijalno i
procesno pravo protiv sudija i tuzilaca i praksa disciplinskih organa su pred dvadeseto-
godisnjicom postojanja, Sto je dovoljno dug period da se mogu izvesti odredeni zakljucci o
brojnim pitanjima koja su se javila u toj oblasti.

Disciplinska odgovornost sudija i tuzilaca moze da se analizira sa viSe aspekata, na
primjer po pitanju uskladenosti nacionalnog zakonodavstva sa medunarodnim standardima u
toj oblasti, po pitanju kaznene politike, potom ostvarenja prava na pravi¢no sudenje u smislu
¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu
Konvencija), koje nosioci pravosudnih funkcija uZivaju u disciplinskom postupku (pravo na
pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, osnova-
nom na osnovu zakona) i sliéno.

Predmet ove analize bi¢e efikasnost i integritet disciplinskih postupaka protiv sudija i
tuzilaca zasnovanih na pracéenju disciplinskih postupaka koji su vodeni u periodu od godinu
dana, od 01. 03. 2022. godine do 29. 03. 2023. godine, u razli¢itim fazama postupka u trenutku
posmatranja. Transparency International u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu TI BiH) i BIRN
BiH realizuju projekat Unapredenje odgovornosti kroz jaCanje mreZa organizacija civilnog
drustva — SANCUS, a cilj projekta je poveéanje transparentnosti i integriteta pravosuda u Bosni
i Hercegovini, sa fokusom na otvorenost sudskih postupaka prema javnosti i medijima,
dostupnost javnosti sudskih i tuzilackih odluka i objavljivanje godisnjih izvjeStaja o radu pravo-
suda, u okviru kojeg se ukazala potreba za ovakvom analizom.

Efikasnost disciplinskog postupka bila bi zadovoljena ukoliko se disciplinski prekrsaji
istraze, procesuiraju i sankcioniSu u dovoljnom broju i u razumnom roku. Integritet’
disciplinskog postupka bio bi ocuvan ukoliko su disciplinski postupci vodeni transparentno,
efikasno, na zakonom propisan nacin, stru¢no, profesionalno i pravi¢no uz postovanje prava
stranaka i jednako postupanje prema ucesnicima u postupku i uz sprecavanje zloupotrebe
njihovih prava. Osnov postovanja prava nosilaca pravosudnih funkcija jeste da imaju pravo na
pravicno sudenje u disciplinskom postupku, a ovaj princip je, izmedu ostalog, otjelotvoren u
zahtjevu za integritetom disciplinskog postupka. Dakle, integritet disciplinskog postupka je
apsolutan, jer nije moguce njegovo stepenovanje.

Prema medunarodnim standardima u oblasti disciplinske odgovornosti nosilaca pravo-
sudnih funkcija, disciplinska odgovornost je shvacena kao garancija nezavisnosti pravosuda i
njegova klju¢na komponenta, pa je obaveza svih organa nadleznih za pokretanje i vodenje
disciplinskog postupka da ocCuvaju integritet disciplinskog postupka kao cjeline, odrzavajuci,
razvijajuéi i unapredujuéi sopstveni ucinak u stvaranju opste slike disciplinskog postupka kao
javnog, efikasnog, legitimnog i praviénog postupka koji se sprovodi kako bi se ostvarila svrha
vodenja disciplinskog postupka, odnosno izgradnja visokih profesionalnih standarda
nezavisnosti, nepristrasnosti i odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija radi jacanja
povjerenja javnosti u pravosude.

lako je period koji obuhvata analiza relativno kratak, to nije smetnja za donosSenje

1 Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom savjetu BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", br.25/04, 93/05 i 15/08)
2 Integritet (latinski integritas) znaci moralnu stabilnost, besprijekornost, postenje
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odredenih zaklju¢aka u pogledu dva klju¢na aspekta disciplinskih postupaka protiv nosilaca
pravosudnih funkcija — efikasnostii integriteta i davanja odredenih preporuka za unapredenje
ova dva aspekta disciplinskih procesa koja mogu biti od koristi u daljem radu disciplinskih
organa ili kao eventualna inicijativa za izmjenu normativnog okvira disciplinske odgovornosti
sudija i tuzilaca.
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2. )METODOLOGIJA ANALIZE

Analiza efikasnosti i integriteta disciplinskih postupaka (u daljem tekstu: Analiza) zasno-
vana je na pracenju sudenja® disciplinskih postupaka i na podacima do kojih su dosli TI BiH i
BIRN“. Kao pomoc¢ni alat u analizi posluzili su i zvanicni statisticki podaci dobijeni od nadleznih
organa, Kancelarije disciplinskog tuzioca (u daljem tekstu: KDT) i Visokog sudskog i tuzilackog
savjeta BiH (u daljem tekstu: VSTS BiH).°

Za analizu efikasnosti disciplinskih postupaka koriséeni su kvantitativni i kvalitativni
podaci disciplinskih procesa kao indikatori efikasnosti. Kvantitativni aspekt efikasnosti iska-
zuje se kroz:

« broj disciplinskih tuzbi koje je podnio KDT u posmatranom periodu, broj odluka
prvostepenih i drugostepenih komisija i VSTS-a BiH kao cjeline koji postupa u tre¢em
stepenu,

« broj okoncanih predmeta,

« prosjecnu duzinu trajanja postupka od podnosenja disciplinske tuzbe do konacne
odluke,

- efikasnost vodenja postupka, odnosno da li su rocista produktivna ili se odgadaju iz
opravdanog razloga.

Kvalitativni pokazatelji efikasnosti izrazeni su kroz:

- stopu utvrdene disciplinske odgovornosti tuzenih u okon¢anim disciplinskim
predmetima,
- ozbiljnost disciplinskih sankcija i stopu potvrde po zalbi na prvostepene odluke.

Analiza integriteta disciplinskih postupaka zasnovana je na:

- analizi kvaliteta disciplinskih tuzbi koje podnosi KDT u pra¢enim slucajevima i kvaliteta
izjavljenih zalbi,

- analizi kvaliteta odluka disciplinskih organa u predmetima koji se prate,

« analizi transparentnosti, ukljucujuéi javno slusanje i javni pristup dokumentaciji,

. analizi kvaliteta dokaza izvedenih tokom postupka,

- izgledu nezavisnosti i nepristrasnosti ¢lanova disciplinskih organa,

- postovanju prava stranaka i odgovora nadleznih organa na zahtjeve za pristup aktima
disciplinskog predmeta i drugo, kao indikatorima integriteta.

3 Termin ,sudenje” upotrijebljen je u skladu sa tumacenjem odredbe ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, koji je primjenjiv na disciplinske postupke koje vodi nezavisni drzavni organ (disciplinski organi VSTS-a
BiH) sa karakteristikama ,suda obrazovanog na osnovu zakona“ u smislu navedenog ¢lana, iako nije sud u formalnom
smisly, jer nije dio sudske vlasti.

4 Balkanska istrazivatka mreza BiH, neprofitna organizacija sa sjedi§tem u Sarajevu, koja izvjestava o sudenjima za ratne
zloc¢ine pred sudovima u BiH.

5 Odobreni po osnovu rjeSenja VSTS-a br.01-07-10-91-80/2023 od 04. 05. 2023. godine, kojim je odobren zahtjev za pristup
informacijama koje se odnose na izvjestaj o radu Kancelarije disciplinskog tuzioca Visokog sudskog i tuzilatkog savjeta
Bosne i Hercegovine od 01. 03. 2022. godine do 01. 03. 2023. godine i rjeSenja br. 01-07-10-91-79/2023 od 04. 05. 2023.
godine, kojim je odobren zahtjev za pristup informacijama o disciplinskim postupcima protiv nosilaca pravosudnih
funkcija za period od 01. 01. 2022. godine do 31. 03. 2023. godine.
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3. )REZULTATI ANALIZE | OPSTA ZAPAZANJA

U ovom dijelu Analize po tackom 1 sadrzan je prikaz broja disciplinskih postupaka prema
sudijama i tuziocima od 01. 03. 2022. godine do 01. 03. 2023. godine, pregled broja zavrsenih
postupaka i nacina na koji su okoncani, pregled najceséih disciplinskih prekrsaja i izre¢enih
disciplinskih mjera, koji su bili predmet monitoringa, potom pod tackom 2 je dat statisticki
prikaz rada KDT-a za period od 01. 03. 2022. godine do 01. 03. 2023. godine, dok je pod tackom
3 sadrzan statisticki izvjeStaj koji je dostavio VSTS BiH po zahtjevu za pristup informacijama
od javnog znacaja. Pod tackom 4 data su opSta razmatranja rada KDT-a i disciplinskih organa
koja su proizvod pribavljenih podataka.

1. U periodu od 01. 03. 2022. godine zaklju¢no sa 31. 03. 2023. godine posmatraci Tl BiH i
BIRN-a pratili su ukupno 36 disciplinskih postupaka.

36 Ukupno
posmatranih disciplinskih postupaka

38 Ukupno
nosilaca pravosudnih funkcija obuhvacéenih postupcima
26 Ukupno
sudija obuhvacenih postupcima

12 Ukupno
tuzilaca obuhvacenih postupcima

1.1. U pogledu disciplinskih postupaka koji su vodeni protiv sudija, struktura statusa
predmeta je:

Disciplinski postupci protiv sudija (Broj postupaka)

|
[ B Odbijena tuzba
| ] 1 [ ! B Obustava zbog prestanka mandata
[ [ D Wl B Utvrdena disciplinska odgovornost
| | | g r E ® Sporazum Priznanja
} e B Postupci u toku
5 5 9 1 3 5

U posmatranom periodu Drugostepena disciplinska komisija za sudije (u daljem tekstu:
DDK) kao drugostepeni organ postupala je u 8 (osam) predmeta po izjavljenim zalbama na
odluku Prvostepene disciplinske komisije za sudije (u daljem tekstu: PDK) i donijela je 8
(osam) odluka kojima se potvrdene prvostepene odluke. VSTS BiH je postupao u tre¢em
stepenu u 1 (jednom) predmetu i potvrdio odluku DDK.
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Potvrdene odluke

/'

B Drugostepena disciplinska komisija za sudije (DDK)

VSTV BiH (trec¢i stepen)

Sudijama su izreCene sljedece disciplinske mjere:

Disciplinske mjere za sudije (Broj predmeta)

B Smanjenje plate

= Javna opomena

Protiv sudija su podnesene disciplinske tuzbe zbog sljedecih disciplinskih prekrsaja:

clan 56 tacka 7 - ,propustanje da trazi svoje izuzece od postupanja po predmetima

kada postoji sukob interesa®, (jedan predmet),

¢lan 56 tacka 8 - ,nemar ili nepaznja u vrsenju sluzbenih duznosti“, (sedam predmeta),

Clan 56. tacka 9 - ,donosenje odluka kojim se ocCigledno krsi zakon ili uporno i

neopravdano krsenje pravila postupka®, (dva predmeta),

¢lan 56 tacka 10 - ,neopravdano kasnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi sa
obavljanjem duznosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje duznosti

sudija“, (sedam predmeta),

¢lan 56 tacka 14 - ,osuda na kaznu zatvora zbog izvrSenog krivicnog djela, ili ako je proglasen
krivim za krivicno djelo koje ga ¢ini nepodobnim za vrsenje duznosti sudije”, (dva predmeta),
¢lan 56 tacka 16 - ,upustanje u aktivnosti koje su nespojive sa duznostima sudije”,

(dva predmeta),

¢lan 56 tacka 19 - ,namjerno davanje lazne, obmanijive ili nedovoljne informacije u vezi sa
prijavama za radno mjesto, disciplinskim stvarima, pitanjima unapredenja i napredovanja u
sluzbi ili bilo kojim drugim pitanjima koja su u nadleznosti Savjeta®, (Cetiri predmeta),

¢lan 56 tacka 22 - ,ponasanje u sudu i izvan suda koje Steti ugledu sudijske funkcije®,

(pet predmeta),

¢lan 56 tacka 23 - ,bilo kakvo drugo ponasanije koje predstavlja ozbiljno krsenje sluzbene
duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredibilitet sudstva,

(jedan predmet).
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1.2. U pogledu disciplinskih postupaka koji su vodeni protiv tuzilaca struktura statusa
predmeta je:

Disciplinski postupci protiv tuzilaca (Broj postupaka)

B Odbijena tuzba
B Utvrdena disciplinska odgovornost

4 Postupci u toku
m (od toga 1 priznanje)

| I
2

U posmatranom periodu DDK za tuzioce kao drugostepeni organ postupao je u 4 (Cetiri)
predmeta po izjavljenim zalbama na odluku PDK i donio je 2 (dvije) odluke kojima su potvrdene
prvostepene odluke, 1 (jednu) kojom je preinacena odluka PDK tako $to je odbijena
disciplinska tuzba, a u jednoj odluci djelimi¢no je ukinuta odluka PDK i predmet vracen na
ponovni postupak za dio disciplinske tuzbe. VSTS BiH postupao je u tre¢em stepenu u 4 (Ceti-
ri) predmeta i potvrdio odluku DDK u 2 (dva) predmeta, u jednom je preinacilo odluku tako sto
je umjesto umanjenja plate izrekao disciplinsku mjeru premjestanje sa mjesta glavnog tuzioca
na mjesto tuzioca, u jednom predmetu je preinacio odluku tako Sto je izrekao umanjenje plate
u vec¢em iznosu i u duzem periodu.

Drugostepena disciplinska komisija za tuzioce (DDK)
(Broj predmeta)

2 Potvrdene prvostepene odluke
1 Preinacene odluke (odbijena tuzba)

1 Djelimi¢no ukinute odluke

VSTS BiH (treéi stepen)
(Broj predmeta)

2 Potvrdene odluke DDK
1 Preinacene odluke (premjestanje)

1 Preinacene odluke (smanjenje plate)
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TuZiocima su izreCene sljedece disciplinske mjere:

Disciplinske mjere za tuzioce (Broj predmeta)

B Smanjenje plate

— Premjestanje sa
mjesta glavnog tuzioca
na mjesto tuzioca

Protiv tuzilaca vodeni su disciplinski postupci zbog sljedecih disciplinskih prekrsaja:

¢lan 57 tacka 1 - ,povreda principa nepristrasnosti®, (jedan predmet),

¢lan 57 tacka 8 - ,nemar ili nepaznja u vrsenju sluzbenih duznosti”, (pet predmeta),

¢lan 57 tacka 9 - ,neopravdano kasnjenje u sprovodenju radnje u vezi sa vrSenjem duznosti
tuzioca ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje duznosti tuzioca, (dva predmeta),

¢lan 57 tacka 12 - ,mijeSanje u postupanje sudije ili tuZioca s namjerom opstruisanja ili
potcjenjivanja njihovih aktivnosti”, (dva predmeta),

¢lan 57 tacka 15 - ,neizvrSavanje uputstava nadredenog tuzioca, osim ako bi izvr§avanje takvog
uputstva znacilo krsenje zakona ili odredbi ovog Clana®, (Cetiri predmeta),

¢lan 57 tacka 19 - ,namjerno davanje lazne, obmanijive ili nedovoljne informacije u vezi sa
prijavama za radno mjesto, disciplinskim stvarima, pitanjima unapredenja i napredovanja u
sluzbi ili bilo kojim drugim pitanjima koja su u nadleznosti Savjeta“, (jedan predmet),

¢lan 57 tacka 22 - ,ponasanje u sudu ili tuzilastvu i izvan suda ili tuzilastva koje Steti ugledu
tuzilacke funkcije”, (sedam predmeta).

Treba napomenuti da se broj vodenih disciplinskih postupaka i broj disciplinskih prekrsaja
ne poklapaju, buduéi da je pojedinim nosiocima pravosudnih funkcija stavljeno na teret vise
disciplinskih prekrsaja, sto je vidljivo iz tacke 5 ove Analize u kojoj su pojedina¢no obradeni svi
praceni disciplinski predmeti.

2. Uizvjestaju Kancelarije disciplinskog tuzioca za period od 01. 03. 2022. godine do 01. 03.
2023. godine dati su podaci o postupanju po podnesenim prituzbama od razlicitih lica protiv
nosilaca pravosudnih funkcija na raznim pravosudnim nivoima, koji ¢e biti prikazani pod
tackom 2.1, i o broju i strukturi podnesenih disciplinskih tuzbi, koji ¢e biti prikazani pod tackom
2.2.

2.1. KDT je registrovao ukupno 850 prituzbi, od Cega je 77 prituzbi registrovano po
sluzbenoj duznosti, 773 prituzbe podnijele su ostale stranke, od ¢ega su 69 prituzbi podnijela
lica profesionalno angazovana u pravosudu (predsjednik suda, glavni tuzilac, nosilac pravo-
sudne funkcije). Najveéi broj prituzbi podnijele su stranke u postupku (tuzilac, tuZeni, optuzeni,
izvrsilac) - 321, advokat - 139, u€esnici u postupku (svjedok, sudski tumac) - 123, a rukovodioci
(predsjednik suda, glavni tuzilac) - 44. NajviSe prituzbi primljeno je protiv sudija - 556, protiv
tuzilaca -207, protiv predsjednika suda - 98, protiv glavnih tuzilaca - 57 i stru¢nih saradnika - 12.
NajviSe prituzbi po pravosudnom nivou odnosilo se na opstinski sud - 327, kantonalno
tuzilastvo - 158, osnovni sud - 147, kantonalni sud - 83, okruzno javno tuzilastvo - 43, okruzni
sud - 33, Tuzilastvo BiH - 21, Vrhovni sud Federacije BiH - 19, a najmanje protiv Vrhovnog suda
Republike Srpske - 1. Prema strukturi primljenih prituzbi po pravnoj oblasti, najviSe prituzbi
odnosi se na gradansku pravnu oblast/parnicu - 209, krivicnu pred tuzilastvom - 179, neprim-
jenjivo (ponasanije) - 129, kriviéne pred sudom - 113, izvr$ne - 96, gradanski/ radni spor - 38.
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Podnosioci prituzbi (Broj prituzbi)

Sluzbena duznost 77

Ostale stranke 773
69

Lica profesionalno
angazovana u pravosudu

Stranke u postupku (tuzilac,
tuzeni, optuzeni, izvrsilac)

Advokat

UcCesnici u postupku
(svjedok, sudski tumac)

Rukovodioci (predsjednik
suda, glavni tuzilac)

321
139
123
44

NajviSe prituzbi primljeno protiv (Broj prituzbi)

Sudija 556
Tuzilaca 207
Predsjednika suda 98

Glavnog tuzioca

Struénih saradnika

o]
12

NajviSe prituzbi primljeno protiv (Broj prituzbi)

Opstinski sud 327

Kantonalno tuzilastvo 1 58

Osnovni sud 1 47
Kantonalni sud 83

Okruzno javno tuzilastvo
Okruzni sud

Tuzilastvo BiH

Vrhovni sud
Federacije BiH

Vrhovni sud
Republike Srpske

43
33
21
19

Struktura prituzbi po pravnoj oblasti (Broj prituzbi)

Gradaska pravna
oblast/parnica

209
179
129

Krivicna pred tuzilaStvom

Neprimjenljivo (ponasanije)

Krivicne pred sudom
IzvrSne

Gradanski/radni spor

113
96
38
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Najveci broj prituzbi (208) podneseno je zbog disciplinskog prekrsaja sudija propisanog u
¢lanu 56 tacka 9 Zakona o VSTS-u BiH i ¢lana 56 tacka 10 o VSTS-u BiH (205 prituzbi). Znatan
broj prituzbi odnosio se na ispoljeno ponasanje ili postupanje sudija prema ucesnicima u
postupku (69 prituzbi).

Disciplinski prekrsaji sudija (Broj prituzbi)

208 [ 205

B Clan 56 tacka 9
Zakona o VSTS-u BiH

m Clan 56 tacka 9
Zakona o VSTS-u BiH

B PonaSanje/prema ucesnicima
u postupku

Najveci broj prituzbi protiv tuzilaca podnesen je zbog disciplinskog prekrSaja propisanog
¢lanom 57 tacka 8 Zakona o VSTS-u BiH (78 prituzbi) i ¢lanom 57 tacka 9 (70 prituzbi).

Disciplinski prekrsaji (Broj prituzbi)

B Clan 57 tacka 8
B Clan 57 tacka 9

0d ukupnog broja podnesenih prituzbi KDT je rijesio 850 prituzbi, od ¢ega su odbacene
803 prituzbe. Vec¢ina prituzbi (585) odbacena je na osnovu ¢lana 83 stav 4 Poslovnika VSTS-a
nakon provedene istrage. 218 prituzbi odbaceno je na osnovu ¢lanova 81 i 82 Poslovnika
VSTS-a. Pravni osnov odbacenih prituzbi nerijetko se razlikuje od pravnog osnova utvrdenog
prilikom prijema prituzbe. Prilikom prijema prituzbi pravni osnov se odreduje na osnovu
navoda podnosioca, medutim, prikupljeni dokazi u toku provjere ili istrage mogu da upucuju na
drugaciju pravnu kvalifikaciju ili na povredu duznosti koja nije obuhvaéena prituzbom.
Odbacene prituzbe, u smislu ¢lana 82 stav 1 tacka d odnose se na situacije kada su prituzbe
podnesene pet godina nakon izvrSenog disciplinskog prekrsaja.
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Postupanje po prituzbama (Broj prituzbi)

B RijeSene prituzbe

4 Odbacene prituzbe
Clan 83 stav 4
Poslovnika VSTV-a

m Clan81i82
Poslovnika VSTV-a

U pogledu postotka odbacenih prituzbi u odnosu na ukupan broj prituzbi odbacenih nakon
istrage, rezultati su:

- disciplinski prekrsaji sudija navedeni u prituzbama: ¢lan 56 tacka 1 — 4%, tacka 3 — 9%,
tacka 8 — 13%, tacka 9 — 25% itacka 10 — 32%,

- disciplinski prekrsaji tuzilaca navedeni u prituzbama: ¢lan 57 tacka 23 — 2%, tacka 1 -
2%, tacka 3 — 4%, tacka 8 — 12% itacka 9 — 13%.

Disciplinski prekrsaji sudija

¢lan 56 ¢lan 56 ¢lan 56 ¢lan 56 ¢lan 56
tacka 1 tacka 3 tacka 8 tacka 9 tacka 10

B Clanzakona M Postotak prituzbi

Disciplinski prekrsaji tuzilaca

¢lan 57 ¢lan 57 ¢lan 57 ¢lan 57 ¢lan 57
tacka 23 tacka 1 tacka 3 tacka 8 tacka 9

m Clan zakona B Postotak prituzbi
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2.2. U izvjeStajnom periodu KDT je imao 47 osnovanih prituzbi na osnovu kojih su
pokrenuti disciplinski postupci, odnosno postupci priviemenog udaljenja. KDT je pokrenuo 30
disciplinskih postupaka protiv 32 nosioca pravosudne funkcije (u dvije disciplinske tuzbe KDT
je zatrazZio da disciplinska komisija izrekne mjeru razrjeSenja od duznosti). KDT je podnio i pet
zahtjeva za privremeno udaljenje.

Prikaz disciplinskih postupaka i disciplinskih tuzbi (Broj)

B Osnovane prituzbe
B Pokrenuti disciplinski postupci

B Nosioci pravosudne funkcije
obuhvacéeni postupcima

Zahtjevi za privremeno
udaljenje

Najvise disciplinskih tuzbi po nosiocima pravosudnih funkcija podneseno je protiv:
- sudija: 23,
- predsjednika suda: 3,
- tuzilaca: 4,
- glavnih tuzilaca: 2.

Disciplinske tuzbe po nosiocima pravosudnih funkcija (Broj tuzbi)

B Sudije
B Predsjednici suda
B TuZioci

Glavni tuzioci
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Najvise disciplinskih postupaka po pravosudnom nivou pokrenuto je protiv opstinskog suda
(11), protiv osnovnog suda (6), protiv kantonalnog suda (6), protiv kantonalnog tuzilastva (3),
protiv Vrhovnog suda FBiH (2), protiv Tuzilastva BiH (2), protiv Osnovnog suda Br¢ko distrikta
BiH (1) i protiv Tuzilastva Brcko distrikta BiH (1).

Protiv sudija podnesene su disciplinske tuzbe zbog disciplinskih prekrsaja:

¢lan 56 tacka 10 (13 tuzbi),
¢lan 56 tacka 8 (8 tuzbi),
¢lan 56 tacka 16 (2 tuzbe),
¢lan 56 tacka 19 (2 tuzbe),
¢lan 56 tacka 22 (2 tuzbe),
¢lan 56 tacka 3 (1 tuzba) i
¢lan 56 tacka 23 (1 tuzba).

Protiv tuzilaca podnesene su disciplinske tuzbe zbog sljedecih disciplinskih prekrsaja:

¢lan 57 tacka 22 (4 tuzbe),
¢lan 57 tacka 8 (2 tuzbe),
¢lan 57 tacka 12 (2 tuzbe),
¢lan 57 tacka 15 (2 tuzbe),
¢lan 57 tacka 1 (1 tuzba),
¢lan 57 tacka 6 (1 tuzba),
¢lan 57 tacka 9 (1 tuzba),
¢lan 57 tacka 19 (1 tuzba),
¢lan 57 tacka 23 (1 tuzba),

pri cemu se u nekoliko disciplinskih tuzbi navodi vise od jednog prekrsaja.

3. lzizvjesStaja VSTS-a BiH koji se odnosi na period od 01. 01. 2022. godine do 31. 03. 2023.
godine, proizilazi da su:

- PDK za navedeni period donijele su ukupno 52 odluke,

- DDK su donijele ukupno 24 odluke,

- VSTS kao trecestepeni organ donio je ukupno 13 odluka,

- ukupno na odluke prvostepenih i drugostepenih komisija izjavljene su 42 zalbe.

Prikaz disciplinskih postupaka i disciplinskih tuzbi (Broj)

B Odluke PDK

B Odluke DDK

B Odluke VSTS-a (tre¢i stepen)
Ukupno izjavljenih Zalbi na

odluke prvostepenih i
drugostepenih komisija
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U navedenom periodu ukupno je izre¢eno 40 disciplinskih mjera, od toga:

- smanjenje plate (28 predmeta),

- javne opomene (5 predmeta),

- pismena opomena koja se javno ne objavljuje (5 predmeta),

- premjestaj s mjesta glavnog tuzioca na mjesto tuZioca (2 predmeta).

Izrecene disciplinske mjere (Broj predmeta)

B Smanjenje plate
B Javne opomene
B Pismena opomena koja se ne objavljuje javno

Premestaj sa mjesta glavnog tuzioca na mjesto tuzioca

40 ukurnO

U posmatranom periodu prema nosiocima pravosudnih funkcija koji su oznaceni kao
recidivisti ukupno su vodena 22 predmeta.

Najveci broj disciplinskih postupaka protiv sudija u periodu monitoringa pokrenut je zbog
disciplinskih prekrsaja iz ¢lana 56 Zakona o VSTS-u BiH:

tacka 8 - ,nemar ili nepaznja u vrSenju sluzbenih duznosti“,

tacka 10 - ,neopravdano kasnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi sa obavljanjem
duznosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje duznosti sudija“,

tacka 16 - ,upustanje u aktivnosti koje su nespojive sa duznostima sudije”,

tacka 19 - ,namjerno davanje lazne, obmanjive ili nedovoljne informacije u vezi sa prijavama za
radno mjesto, disciplinskim stvarima, pitanjima unapredenja i napredovanja u sluzbi ili bilo
kojim drugim pitanjima koja su u nadleznosti Savjeta”,

tacka 22 - ,ponasanje u sudu i izvan suda koje Steti ugledu sudijske funkcije”,

tacka 23 - ,bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja ozbiljno krsenje sluzbene duznosti ili
dovodi u pitanje povjerenje javnosti“.

Najvise disciplinskih postupaka pokrenutih protiv tuzilaca odnosi se na disciplinske
prekrSaje iz ¢lan 57 Zakona o VSTS-u BiH:

tacka 1 - ,povreda principa nepristrasnosti*,

tacka 6 - ,koriSéenje funkcije tuzioca kako bi se pribavile neopravdane koristi za sebe ili

druga lica",

tacka 8 - ,nemar ili nepaznja u vrSenju sluzbenih duznosti“,

tacka 9 - ,neopravdano kasnjenje u sprovodenju radnje u vezi sa zavrSetkom duznosti tuzioca ili
bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje duznosti tuzioca®

tacka 12 - ,mijeSanje u postupanje sudije ili tuZioca s namjerom opstruisanja ili potcjenjivanja
njihovih aktivnosti®,

tacka 22 - ,ponasanje u sudu ili tuzilastvu i izvan suda ili tuzilastva koje Steti ugledu tuzilacke
funkcije”.
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U 2022. godini ukupno je obustavljeno 9 disciplinskih tuzbi, a odbijeno 6 disciplinskih
tuzbi protiv nosilaca pravosudnih funkcija, a u prvom kvartalu 2023. godine ukupno su
odbijene 3 disciplinske tuzbe protiv nosilaca pravosudnih funkcija, dakle, po ukupno
podnesenih 18 disciplinskih tuzbi nije utvrdena disciplinska odgovornost nosilaca
pravosudnih funkcija.

Struktura prituzbi po pravnoj oblasti (Broj prituzbi)

Obustavljene tuzbe Odbijene tuzbe
2022. godina 9 6
2023. godina _ 3
(prvi kvartal)

Ukupno 9 9

4. Posmatrajuéi navedene zvanicne statistiCke izvjeStaje nesumnjivo se moze zakljuciti da
je KDT veoma azuran po pitanju podnesenih prituzbi jer su sve podnesene prituzbe u periodu
od godinu dana rijeSene, da je najveci broj prituzbi odbacen, ali i da je pokrenut veci broj
disciplinskih postupaka protiv nosilaca pravosudnih funkcija, tako da razumni posmatrac ne
moze da iskaze zabrinutost po pitanju efikasnosti u postupanju KDT-a. Medutim, kada se nave-
deni podaci KDT-a dovedu u vezu sa podacima VSTS-a BiH, iz koga proizilazi da je 9
disciplinskih tuzbi odbijeno, kao i da je 9 disciplinskih tuzbi obustavljeno, razlozi za zabrinutost
su dvojaki. U prvom redu odnose se na Cinjenicu da je KDT u ve¢em broju slucajeva pokrenuo
disciplinski postupak u kome nije mogao da dokaze da su nosioci pravosudnih funkcija izvrsili
disciplinske prekrsaje, a drugo, sto se odnosi na situacije kada su obustavljeni disciplinski
postupci prema nosiocima pravosudnih funkcija zbog odlaska u penziju i drugih razloga,
opravdano se postavlja pitanje da li su te okolnosti bile predvidljive i da li je mogao predupri-
jediti njihov uticaj na ishod disciplinskog postupka eventualno azurnijim postupanjem,
odnosno ranijim pokretanjem disciplinskog postupka ili odlukom da ih ne pokrece pred
disciplinskim organima ukoliko se moze osnovano predvidjeti da kona¢na odluka ne moze biti
donesena uprkos postovanju propisanih rokova u kojima su disciplinski organi duzni da
postupaju, a o tim rokovima bice rijeci dalje u Analizi, u dijelu koji se odnosi na procesno pravo
koje se primjenjuje u disciplinskom postupku.

Statistika rada disciplinskih organa, posebno prvostepenih disciplinskih komisija, Cije su
odluke u najveéem broju potvrdene u postupku po Zalbi, kod posmatraca ostavlja utisak velike
efikasnosti po pitanju kvaliteta koji doprinosi integritetu disciplinskih postupaka.

Poredenjem statistike iz monitoringa disciplinskih postupaka sa zvani¢nom statistikom
KDT-a i VSTS-a BiH, vidljivo je da su one saglasne po pitanju najcescih disciplinskih prekrsaja
zbog kojih su pokretani disciplinski postupci protiv nosilaca pravosudnih funkcija, sto dalje
upucuje na zaklju¢ak da su osnovne slabe tacke pravosuda u Bosni i Hercegovini neuredno
vr§enje pravosudne funkcije i ponasanje u sudu ili tuzilastvu ili izvan tih organa koje nije
dostojno nosilaca pravosudne funkcije.
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4. )DISCIPLINSKA ODGOVORNOST SUDIJA | TUZILACA

4.1. MATERIJALNO DISCIPLINSKO PRAVO (NORMATIVNI OKVIR)

Disciplinska odgovornost sudija i tuzilaca, dodatnih sudija i sudija porotnika, predsjednika
sudova, glavnih tuzilaca i njihovih zamjenika regulisana je Zakonom o VSTS-u BiH (u daljem
tekstu: Zakon). Navedena lica su disciplinski odgovorna za zakonom propisane disciplinske
prekrsaje koje su ucinila s umisljajem ili iz nehata.

Lista taksativno nabrojanih disciplinskih prekrsaja prema sudijama sadrzana je u ¢lanu 56
tacka 1 — 23 Zakona o VSTS-u BiH. Lista prekrsaja prema tuziocima sadrzana je u ¢lanu 57
tacka 1 — 23 Zakona o VSTS-u BiH, a vrste disciplinskih mjera propisane su ¢lanom 58 istog
zakona.

Normativni okvir pokazuje da Zakon nije izvr$io gradaciju disciplinskih prekrsaja na lakse
i teze (ili na lakse, teze i najteze) disciplinske prekrsaje, niti je propisao odredene vrste
disciplinskih mjera za svaki disciplinski prekrsaj posebno, osim sto je odredbom ¢lana 59 stav
2 predvidio da se disciplinska mjera razrjeSenja od duznosti odreduje samo u predmetima u
kojim je utvrden ozbiljan disciplinski prekrsaj, a iz tezine prekrsaja je jasno da je prekrsilac
nepodoban ili nedostojan da dalje vrsi duznost, tako da disciplinski organi imaju velika diskre-
ciona ovlaséenja prilikom utvrdenja disciplinske odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija,
pa se disciplinska praksa mora pratiti, sistematizovati i biti konzistentna, kao fakticki izvor
disciplinskog prava.

Zakon o VSTS-u BiH je takozvani omnibus zakon, buduéi da sadrzi osnovne
materijalnopravne i procesnopravne odredbe, pa tako osim kataloga disciplinskih prekrsaja i
disciplinskih mjera i principa za odredivanje mjera sadrzi i osnovne odredbe o vodenju
disciplinskog postupka, koje su dalje razradene Poslovnikom Visokog sudskog i tuzilackog
savjeta Bosne i Hercegovine® (u daljem tekstu: Poslovnik), kojim je u poglavlju IV regulisana
disciplinska odgovornost, disciplinski postupak i udaljenje od vr§enja duznosti.

VSTS BiH je na sjednici odrzanoj 08. jula 2016. godine usvojio Smjernice za odredivanje
disciplinskih mjera u disciplinskim postupcima prilikom izricanja disciplinskih sankcija, koje se
primjenjuju u praksi disciplinskih organa, takode kao izvor disciplinskog prava.

Kodeks sudijske etike’ i Kodeks tuZilacke etike® kao deontoloska pravila ponasanja sudija
i tuzilaca primjenjuju se u praksi disciplinskih organa prilikom utvrdivanja disciplinske odgovo-
rnosti nosilaca pravosudnih funkcija, pa su oni relevantni u materijalnom smislu.

U proceduralnom smislu, relevantan je Zakon o parnicnom postupku (u daljem tekstu:
ZPP), koji se supsidijarno primjenjuje na pitanja koja nisu regulisana Zakonom i Poslovnikom.

6 ,Sluzbeni glasnik BiH", br.55/13,96/13, 46/14, 61/14,78/14,27/15, 46/15,93/16, 48/17,88/17,41/18, 64/18, 12/21, 26/21,
35/21,68/2111/22.

7 ,Sluzbeni glasnik BiH", br.13/06, 24/15i 94/18

8  ,Sluzbeni glasnik BiH", br.13/06, 32/15i 94/18
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4.2. DISCIPLINSKI POSTUPAK

4.2.1. Postupak pred Kancelarijom disciplinskog tuzioca

Kancelarija disciplinskog tuzioca u okviru VSTS-a BiH postupa po prituzbama koje moze
da podnese svako fizicko i pravno lice ili institucija ili organizacija protiv jednogili vise nosilaca
pravosudnih funkcija koje se podnose u pismenoj formi sa potrebnim dokazima, ili po
sluzbenoj duznosti, a u slu¢aju anonimnosti prituzbi KDT cijeni da li treba sprovesti istragu u
svakom pojedinaénom sluc¢aju. Po svakoj prituzbi se vodi evidencija i formira predmet i,
ukoliko KDT ne odbaci prituzbu bez prethodne provjere ili nakon prethodne provjere (¢lan 82
Poslovnika), sprovesce istragu u skladu sa Zakonom i Poslovnikom. Nakon okoncanja istrage
KDT utvrduje da li postoji dovoljno dokaza o uc€injenom disciplinskom prekrsaju pa, ukoliko
utvrdi da nema dovoljno dokaza o ucinjenom disciplinskom prekrsaju, donosi odluku o odba-
civanju prituzbe i o tome obavjestava VSTS, podnosioca prituzbe i sudiju/tuzioca ukoliko je
ispitan ili na drugi nacin upoznat o navodima prituzbe od KDT-a. Navedeno obavjestenje sadrzi
obrazloZene razloge za donosenje odluke o odbacivanju prituzbe (¢lan 83). Ukoliko KDT
smatra da je sudija ili tuzilac ucinio povredu duznosti, pokrece disciplinski postupak pred
Prvostepenom disciplinskom komisijom podnosenjem tuzbe.

Prituzba ili dopis koji zaprimi KDT u kojem se navode povrede duznosti od sudije ili
tuzioca, kao i informacije prikupljene tokom istrage predstavljaju tajnu, izuzev za Savjet, po
njegovom zahtjevu (¢lan 71). Svi postupci ili radnje koje se odnose na navode o povredi
duznosti ili nesposobnosti za vrsenje duznosti, a koje su preduzete prije nego $to KDT podnese
zvanicnu tuzbu, povjerljive su prirode, ali se sudija ili tuzilac na kojeg se navodi odnose moze
odreéi prava na povjerljivost u pismenoj formi.

Sagledavanjem normativnog okvira uoc¢ava se da se u Zakonu samo govori o ,navodnom
disciplinskom prekrSaju“ zbog kojeg se pokrece disciplinski postupak, te da KDT pokrece
disciplinski postupak kada ,smatra“ da je nosilac pravosudne funkcije u¢inio povredu duznosti,
Sto znaci po diskrecionoj ocjeni, pri ¢emu nije regulisan stepen sumnje sa kojim moze da
pokrene disciplinski postupak, sto je posljedica supsidijarne primjene Zakona o parni¢nom
postupku u disciplinskom postupku, koji ne poznaje ovakve zakonske izraze koji se odnose na
stepen sumnje i poti¢u iz krivicnog procesnog prava (osnovi sumnje, osnovana sumnja i
drugo). Posljedi¢no ovakav normativni okvir moze biti od uticaja na ocjenu ucinka KDT-a u
integritetu disciplinskog postupka, o ¢emu ¢e detaljnije biti rijeCi pod tackom 5 Analize.

4.2.2. Disciplinski postupak pred Prvostepenom disciplinskom komisijom

Disciplinski postupak protiv sudije ili tuzioca pokre¢e KDT podnos$enjem tuzbe Prvostepe-
noj disciplinskoj komisiji ako smatra da je sudija ili tuzilac ucinio povredu duznosti.
Disciplinska tuzba je formalan akt i sadrzi ime i prezime, funkciju koju obavlja u pravosudu,
titulu i adresu, broj telefona, imejl adresu i druge licne podatke sudije ili tuzioca protiv kojeg je
pokrenut disciplinski postupak, kao i podatke za njegovog punomocnika ili punomocénike
ukoliko su dostupni, navodni disciplinski prekrsaj, Cinjeni¢ni opis disciplinskog prekrsaja,
ukljuCujuci i vrijeme, mjesto i nacin izvrSenja, odredbe Zakona ili drugih propisa koje treba
primijeniti, prijedlog svjedoka, vjestaka, isprava i dokaze koje treba izvesti na raspravi. Dodjela
disciplinskih predmeta na postupanje u disciplinskim komisijama vrsi se po unaprijed
utvrdenom redoslijedu, odnosno po sistemu automatizma. PDK je sastavljen od tri ¢lana, od
kojih su barem dva ¢lanovi Savjeta. Predsjednik imenuje Cetiri PDK za sudije i 3 PDK za tuzioce
i imenuje za predsjedavajuce jednog ¢lana komisije.
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Prava stranaka tokom disciplinskog postupka regulisana su u ¢lanu 68 Zakona. Sudija ili
tuzilac protiv kojeg se vodi disciplinski postupak ima pravo da odgovori na navode tuzbe, da ga
zastupa punomocénik po njegovom izboru u svim fazama disciplinskog postupka. Odgovor na
navode disciplinske tuzbe moze dati pisanim putem ili usmeno na zapisniku u roku 15 dana od
dostavljanja disciplinske tuzbe. PDK dostavlja kopiju pismenog odgovora ili usmene izjave
zabiljezene u pismenoj formi sa svim prilozenim dokumentima KDT-a u roku 3 dana od dana
kad je primljen odgovor. Nakon isteka roka za davanje odgovora na tuzbu, zakazuje se
pripremno rociste u roku 15 dana, na kojem stranke moraju da predloze sve dokaze koje Zele
da izvedu u toku postupka, da navedu imena i adrese predlozenih svjedoka i vjeStaka i da na
pripremno rociste donesu sve isprave i predmete koje Zele da upotrijebe kao dokaz, osim onih
za koje je potreban nalog ili odobrenje nadleznog organa, a PDK na pripremnom rocistu
odlucuje o cemu Ce da se raspravlja na glavnoj raspravi, odnosno koje su sporne cCinjenice.
Nakon pripremnog rocCista novi dokazi se ne prihvataju osim ako iz opravdanih razloga nisu
mogli da budu izvedeni na pripremnom rocCistu. Glavna rasprava se po pravilu odrzava najkas-
nije u roku 15 dana od dana odrzavanja pripremnog rocista, a predsjedavajuc¢i PDK moze da
odluci da se glavna rasprava odrzi odmah nakon odrzavanja pripremnog rocista. PDK moze da
odrzi raspravu i donese odluku i u odsustvu uredno pozvane stranke. Rasprave pred komisija-
ma shimaju se uredajima za zvucno snimanje i svaka stranka moze da zahtijeva audio-snimak
glavne rasprave, koji im se dostavlja u roku pet dana od dana podnoSenja zahtjeva.

Teret dokazivanja je na Kancelariji disciplinskog tuzioca. Odluke PDK donose se vec¢inom
glasova ¢lanova Komisije i moraju biti izradene u pismenoj formi u roku 15 dana od dana
zakljuCenja glavne rasprave. Prije zakljucenja rasprave Komisija utvrduje datum kada ce
odluke biti stavljene na raspolaganje u prostorijama Savjeta i 0 tome obavjesStava stranke.
Danom stavljanja na raspolaganje odluke u prostorijama Savjeta smatra se da je izvrSeno
dostavljanje odluke strankama, a izuzetno, odluke mogu da se dostave na nacin predviden
odredbama Zakona o parnicnom postupku koje reguliSu dostavu. Odlukom se utvrduje da li je
sudija ili tuzilac odgovoran za disciplinski prekrsaj i, ako jeste, koja mu se mjeraizrice, pa takva
odluka ukljucuje opis predmeta i imena stranaka, spisak utvrdenih ili odbacenih disciplinskih
prekrSaja, pregled izvedenih dokaza, utvrdenih Cinjenica i pravnih zaklju¢aka i obrazlozenje
izreCene mjere. Nakon zakljuCenja glavne rasprave, a najkasnije u roku tri dana, Komisija
donosi odluku o ¢emu se sastavlja poseban zapisnik koji potpisuju svi ¢lanovi Komisije. 1zdvo-
jeno misljenje ¢lana Komisije konstatovace se u zapisniku.

KDT uz disciplinsku tuzbu moze da dostavi Savjetu i sporazum o zajednickoj saglasnosti
i utvrdivanju disciplinske odgovornosti i tada predsjednik imenuje komisiju za razmatranje
sporazuma, a ukoliko se sporazum dostavlja nakon podnosenja disciplinske tuzbe i nakon sto
je formiran PDK, ista komisija u nastavku postupka postupace i kao komisija za razmatranje
sporazuma. Komisija o sporazumu odlucuje na sjednici, a izuzetno moze da odrzi raspravu
kada ocijeni da je to neophodno. Ukoliko Komisija prihvati sporazum, donosi posebnu odluku
na koju stranke nemaju pravo zZalbe, a ukoliko Komisija odbije sporazum, u odluci ¢e se navesti
razlozi odbijanja sporazuma Sto ne sprecava stranke da ponovo zaklju¢e sporazum. U slucaju
odbijanja sporazuma, KDT u roku 90 dana od dana odbijanja sporazuma moze da podnese
prijedlog za nastavak disciplinskog postupka ili pokrene novi disciplinski postupak. U suprot-
nom, smatrace se da je KDT po isteku ovog roka povukao disciplinsku tuzbu.

U svakoj fazi disciplinskog postupka sudija i tuzilac protiv kojeg se vodi disciplinski
postupak moze da prizna da je ucinio jedan ili viSe prekrSaja ili sve prekrSaje za koje se tereti i
u slucaju priznanja nece se izvoditi drugi dokazi. Priznanje moze da se uzme kao olakSavajuca
okolnost pri odredivanju disciplinske mjere i Komisija na osnovu priznanja donosi odluku.
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4.2.3. Zalbeni postupak pred Drugostepenom disciplinskom komisijom

Drugostepena disciplinska komisija shodno primjenjuje pravila i postupke utvrdene
Poslovnikom za prvostepeni disciplinski postupak. DDK je sastavljen od tri ¢lana Savjeta.
Predsjednik imenuje tri DDK za sudije i dva DDK za tuzioce i imenuje za predsjedavajuceg
komisije jednog €lana svake komisije. Clan komisije koji je u¢estvovao u rjeSavanju nekog
predmeta u PDK ne moze da postupa u istoj stvari u DDK. Stranke mogu da izjave zalbu na
odluku PDK u roku 8 dana od dana kada je odluka stavljena na raspolaganje strankama u
prostorijama Savjeta. Zalba se izjavljuje PDK u pismenoj formi i sadrzi naznaku odluke protiv
koje se izjavljuje zalba, izjavu da se odluka pobija u cjelini ili u odredenom dijelu, osnove i
razloge Zalbe, potpis lica koje ulaze zalbu, adresu i telefonski broj na koji ¢ée komisija da
kontaktira stranku ili dostavi sva pismena, ukljucujuéi i informacije o stavljanju odluke na
raspolaganju u prostorijama Savjeta. Odluka PDK moze da se pobije zbog povrede pravila
postupka, koja je mogla da utice na donosenje zakonite i pravilne odluke, pogresno ili nepotpu-
no utvrdenog Cinjenicnog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i odluke o izrecenoj
disciplinskoj mjeri.

Nakon izjavljene zalbe PDK moze da je odbaci rjeSenjem kao nepravovremenu, nepot-
punu ili nedopustenu, a ukoliko ne donese takvu odluku, primjerak Zalbe dostavlja suprotnoj
stranci u postupku radi odgovora na zalbu, nakon ¢ega, ako je odgovor na zalbu podnesen ili
protekom roka od 3 dana, spise dostavlja DDK u roku 8 dana. DDK donosi odluke na sjednici ili
na osnovu odrzane rasprave u skladu sa Zakonom o parnicnom postupku. Sjednica se zakazu-
je po pravilu u roku 15 dana od dana prijema spisa po zalbi od PDK, a nakon odrzane sjednice
najkasnije u roku 3 dana Komisija donosi odluku o ¢emu se sastavlja poseban zapisnik, a
izdvojeno misljenje ¢lana Komisije konstatuje se u zapisniku. Odluke DDK stavljaju se na
raspolaganje strankama u prostorijama Savjeta u roku 15 dana od dana donosSenja i danom
stavljanja na raspolaganje odluke u prostorijama Savjeta smatra se da je izvrSeno dostavljanje
odluke strankama. Izuzetno, odluke se mogu dostaviti na nacin predviden odredbama ZPP-a,
kojima se reguliSe dostava. DDK moze da potvrditi, ukine ili preinaci odluku ili disciplinsku
mjeru koju je izrekao PDK.

4.2.4. Zalbeni postupak u treéem stepenu pred VSTS-om BiH

Na odluke DDK moze da se ulozi zalba Savjetu kao cjelini u pismenoj formi u roku 8 dana
od dana dostavljanja samo zbog izreene disciplinske mjere. Clanovi PDK i DDK imaju pravo
da ucestvuju, osim ako se njihovo izuzec€e trazi iz razloga drugacCijeg od razloga njihovog
ranijeg uces¢a u donosenju odluke o istoj stvari. Savjet odlucuje na sjednici, predsjednik
odreduje za izvestioca Clana veca koji nije ucestvovao u odlucivanju u istom predmetu i koji
prije raspravljanja i glasanja izlaze predmet Savjetu. Dodatne informacije o predmetu moze
izloziti i nadlezni odjel Sekretarijata. Odluka Savjeta je konacna, a Savjet moze odbaciti zalbu
kao neblagovremenu, nepotpunu ili nedopustenu, odbiti zalbu kao neosnovanu ako utvrdi da
ne postoje razlozi zbog kojih je Zalba izjavljena i tako potvrditi odluku DDK ili prihvatiti Zalbu i
preinacCiti odluku DDK u pogledu izreCene disciplinske mjere. Ako Savjet ne potvrdi mjeru
razesenja, moze izreCi drugu mjeru predvidenu zakonom.

4.2.5. Sudska zastita
Sudija ili tuzilac koji je razrijeSen duznosti odlukom Savjeta moze da ulozi zalbu Sudu
Bosne i Hercegovine ukoliko je Savjet ucinio materijalnu povredu pravila postupka predvidenu

Zakonom i pogresno primijenio Zakon. Sud Bosne i Hercegovine moze da primi zalbu u roku
tri nedjelje od dana kad je sudija ili tuzilac primio odluku Savjeta.
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5. )ANALIZA EFIKASNOSTI | INTEGRITETA PRACENIH DISCIPLINSKIH
POSTUPAKA

U ovom dijelu Analize bi¢e analiziran svaki disciplinski predmet koji je bio predmet moni-
toringa. Analiza sadrzi osnovne podatke o nosiocu pravosudne funkcije, nivou pravosudne
institucije, statusu predmeta (da li je okonéan i na koji nacin), sazetak disciplinske stvari
(Cinjenicni opis i pravnu kvalifikaciju disciplinskih prekr$aja), tok predmeta (od pokretanja
postupka do donosenja odluke), analizu uradenih kona¢nih odluka, ocjenu efikasnosti i
integriteta KDT i disciplinskih organa.

Po pitanju efikasnosti disciplinskih postupaka protiv sudija i tuzilaca sumarni zaklju¢ak
mogao bi se izvesti na nacin da javnosti nije poznat rad KDT nakon prijema prituzbe ili po
sluzbenoj duznosti prije pokretanja disciplinskog postupka pred prvostepenim disciplinskim
organom pa se efikasnost KDT, kao doprinos efikasnosti disciplinskog postupka, moze pratiti
samo kroz preduzimanje procesnih radnji, koje su odredene Zakonom i podzakonskim aktima
kako po vrsti tako i po rokovima u postupku u kojem je KDT stranka, $to i ne moze da
predstavlja relevantne parametre za ocjenu efikasnosti. Sljedstveno tome, alat za procjenu
efikasnosti KDT jesu statisticki izvjestaji o radu, o ¢emu je bilo rijeci u tacki 3 Analize. Za razliku
od efikasnosti KDT, efikasnost disciplinskih organa, kao doprinos efikasnosti disciplinskih
postupaka i njegovom trajanju, mogu da prate posmatraci i rijetki su sluCajevi da se morala
izraziti zabrinutost po pitanju efikasnosti disciplinskih organa, ali oni postoje i o njima
konkretno bice rije¢i u daljem tekstu Analize pod tackom 5. Shodno tome, u pogledu
efikasnosti disciplinskih postupaka nema ozbiljne zabrinutosti, s tim Sto jo§ jednom treba
naglasiti da je ovakav zakljucak izveden na osnovu podataka dostupnih javnosti.

Navedene opsSte napomene upucuju na zakljucak da nedovoljna transparentnost
postupka i velike oscilacije integriteta KDT i disciplinskih organa od slu¢aja do slucaja, a
posebno neujednacenost disciplinske prakse KDT prilikom pravne koncepcije disciplinske
tuzbe, ugrozavaju integritet disciplinskog postupka te je potrebno razluciti primjere dobre
prakse od slucajeva koji izazivaju zabrinutost, a potom predloziti mjere koje vode unapredenju
rada KDT i disciplinskih organa i oCuvanju integriteta, o ¢emu c¢e biti rije¢i u zavrsnim
razmatranjima i preporukama, koji slijede nakon detaljne analize svakog pojedinacnog slucaja.
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5.1. DISCIPLINSKI POSTUPCI PROTIV SUDIJA

5.1.1. Okon¢ani disciplinski postupci
5.1.1.1. Odbijena disciplinska tuzba

1. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sutkinja Ediba Jakupovi¢’

Nivo pravosudne institucije: Opstinski sud u Tuzli'

Pokrenut disciplinski postupak: 27. 12. 2021. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 56 tacka 22 Zakona o VSTS-u BiH - ponasanje u sudu i izvan suda
koje steti ugledu sudijske funkcije

Status predmeta: donesena odluka Drugostepene disciplinske komisije

Sazetak: Tuzenoj je stavljeno na teret da je u krivicnoj prijavi od 11. 02. 2020. godine i
dopuni krivicne prijave od 04. 05. 2020. godine protiv inspektora u MUP-u navela: Radim kao
sudija dugo godina i poznati su mi propisi BiH, te ih uputila na adrese raznih institucija, pri
¢emu pojedine nisu nadlezne da postupaju po krivicnim prijavama i na taj nacin postupila
suprotno ¢lanu 4.6. Kodeksa sudijske etike koji propisuje da sudija nece koristiti prestiz
sudijske funkcije, niti dozvoljavati drugima da ga koriste u privatne svrhe, na koji nacin je
ispoljila ponasanje izvan suda kojim je narusila ugled i dignitet sudijske funkcije.

Tok postupka:

PDK je donio odluku broj: 11-07-6-141-11/2022 od 22. 04. 2022. godine, kojom je odbijena
kao neosnovana disciplinska tuzba KDT od 27. 12. 2021. godine.

KDT je izjavio zalbu 26. 05. 2022. godine zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.

TuZena je preko punomocnika podnijela pisani odgovor na zalbu 08. 06. 2022. godine i
predlozila da se zalba odbije kao neosnovana.
DDK za sudije dana 25. 07. 2022. godine odbio je kao neosnovanu zalbu KDT i potvrdio odluku
PDK za sudije od 22. 04. 2022. godine.

Integritet postupka:

DDK je u obrazlozenju odluke iscrpno prezentovao sadrzinu zalbe KDT, zalbene navode i
stavove Zalioca kao i sadrZinu odgovora na Zalbu (iako odgovor na Zalbu nije akt o kojem se
donosi odluka, ve¢ se samo uzima u razmatranje u smislu ¢lana 99 Poslovnika) i dao je ocjenu
osnovanosti iznesenih zalbenih navoda. U obrazlozenju je, izmedu ostalog, navedeno da se iz
sprovedenog materijalnog dokaza KDT ne moZe zakljuciti da se radi o krivicnoj prijavi, nego o,
kako je to jasno i napisano u predmetu, ,prijava zloupotrebe sluzbenog polozaja zaposlenika
MUP-a... inspektora za narkotike..., koju KDT bez ikakvog pravnog osnova tretira iskljucivo kao
krivicnu prijavu, iako to ona sama po sebi nije”.

U zalbi KDT, izmedu ostalog, navodi da je tuzena namjerno postupila na nacin da je
dostavila krivicne prijave na adrese nenadleznih institucija koje predstavljaju organe izvrsne i
zakonodavne vlasti, nikako sudske, i posebno nenadlezne za razmatranje krivicnih prijava,
koriS¢enjem prestiza sudijske funkcije na koju se pozvala u tekstu prijava, iako je kao dugogo-
disnja sutkinja bila svjesna ograni¢enja koja namece njena funkcija propisanih Kodeksom
sudijske etike. Zakljuckom PDK podrZzava se ponaSanje tuZene, koje je suprotno osnovnim

9 U tekstu ¢e biti navedena imena i prezimena tuzenih iako su ti podaci anonimizirani u objavljenim odlukama, ali su njihova
imena i prezimena poznata posmatrac¢ima koji su prisustvovali sudenjima.

10 U tekstu ¢e biti tatan naziv pravosudne institucije u kojoj nosioci obavljaju svoju duznost iako je taj podatak djelimi¢no
anonimiziran u objavljenim kona¢nim odlukama.
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zakonskim principima, te je suprotno etickim standardima, na koji nacin je ostavljen prostor
nosiocima pravosudne funkcije da se prilikom rjeSavanja privatnih problema pozivaju na
funkciju koju obavljaju, te da o istim bez bilo kakvih ograni¢enja, obavjestavaju nenadlezne
institucije.

DDK je izjavljenu Zalbu ocijenio neosnovanom prihvatajuci razloge PDK za svoju odluku,
navodeci da se upotrijebljena recenica ni na koji nacin ne moze posmatrati kao narusavanje
ugleda suda ili sudijske funkcije. Osim toga DDK je konstatovao da su sudije obavezne da se
pridrZzavaju odredaba Kodeksa sudijske etike, kojim su propisani principi savjetodavne prirode
koji imaju za cilj da sudijama i tuZiocima pomognu u riesavanju sloZenih etickih i profesionalnih
pitanja. Dakle, eventualno krsenje odredaba Kodeksa sudijske etike samo po sebi ne predstavlja
disciplinski prekrsaj, niti nosioci pravosudne funkcije mogu biti disciplinski odgovorni samo za
povredu principa Etickog kodeksa... Takode, nije moguce utvrditi da je tuZena svjesno stvarala
odredeni pritisak na nadlezne organe u cilju donosenja povoljne odluke po tuzenu... posebno nije
moguce utvrditi kako je navedenim radnjama narusen ugled sudijske funkcije.

Po ocjeni autora, u ovom disciplinskom slucaju uocava se visSe spornih pitanja koja su,
sustinski posmatrano, posljedica zakonske regulative bica disciplinskog prekrsaja, a odnose
se na teret dokazivanja i obim dokazivanja, odnosno koje odlu¢ne Cinjenice treba dokazati jer
predstavljaju gradivni materijal disciplinskog prekrsaja - bice disciplinskog prekrsaja.

Prvo, disciplinski prekrsaj iz ¢lan 56 tacka 22 Zakona o VSTS-u BiH predstavlja ponasanje
u sudu i izvan suda koje Steti ugledu sudijske funkcije i indirektno se odnosi na primjenu
Kodeksa sudijske etike koji reguliSe pravila ponasanja sudija kojih se moraju pridrzavati kako
prilikom obavljanja sudijske funkcije, tako i izvan suda. Radnja prekr$aja opisana je rijeCima
,koje Steti“ a ne ,koje je nastetilo®, $to upucuje na obim dokazivanja od strane KDT na kojem je
teret dokazivanja. Drugim rijeCima, ukoliko je nastupila Stetna posljedica po ugled sudijske
funkcije, sto ukazuje na dodatnu ozbiljnost prekrsaja i Cini ga tezim i eventualno zahtijeva
izricanje strozije disciplinske mjere, pa i one najteze u vidu razrjeSenja sudije, nju je neophodno
¢injeni¢no opisati i dokazati (eventualni natpisi u medijima Stetni po ugled sudijske funkcije,
prituzbe od strane institucija iz kojih bi proizaslo da su trpjeli pritisak od strane sudije i sliéno).

Drugo, Zakonom niti drugim pravnim propisom nije propisano sa kojim stepenom sumnje
se pokrece disciplinski postupak, odnosno da li je to nizi stepen sumnje od izvjesnosti koja je
neophodna za donosenje odluke kojom se utvrduje disciplinska odgovornost tuzenog, Sto je
posljedica supsidijarne primjene Zakona o parnicnom postupku, a ne Zakona o krivichom
postupku, koji propisuje da se optuznica protiv okrivlienog podize kada postoji osnovana
sumnja da je pocinio krivicno djelo (kakva je situacija u nacionalnim zakonodavstvima drugih
drzava u regionu, Srbije, Hrvatske, Crne Gor, u kojima se supsidijarno primjenjuje krivicno
procesno pravo). lako to nije izriito predvideno, logi¢no je zakljuciti da je za pokretanje
disciplinskog postupka dozvoljen odredeni stepen sumnje da je pocinjen disciplinski prekrsaj,
a daje na KDT teret da u disciplinskom postupku koji se vodi pred drugim organom (PDK), koji
je u odnosu na njega nezavisan i samostalan, dokaze subjektivne i objektivhe elemente
prekrSaja. Sljedstveno tome, pri ocjeni integriteta KDT nuzno je imati u vidu i ove Cinjenice i
nedovoljno, neutemeljeno i proizvoljno bi bilo da se zaklju¢ak o kvalitetu disciplinske tuzbe,
kao jednom od indikatora integriteta KDT, izvede samo na osnovu ,uspjeha“ disciplinske tuzbe.
Sticemo utisak da je u konkretnom slucaju bilo opravdano vodenje disciplinskog postupka
protiv sutkinje koja se u privathom obracanju raznim institucijama u cilju rjeSavanja
izvrSne vlasti pozvala na Cinjenicu da dugi niz godina vrsi sudijsku funkciju i poznaje propise,
buduéi da nije bilo nuzno da adresate svojih prijava upoznaje sa Cinjenicom da je nosilac
sudske vlasti. Takode, polazeci od zakonskog bi¢a disciplinskog prekrsaja kojim se ne trazi
nastupanje konkretne posljedice (,koje $teti...), ve¢ je dovoljno da potencijalno moze da Steti
ugledu sudijske funkcije, odnosno da postoji apstraktna opasnost po ugled sudijske funkcije
koja uvijek postoji kada je ponasanje sudije takvog karaktera da samo po sebi narusava i
ugrozava ugled sudijske funkcije, namece se utisak da KDT nije morao da dokazuje da je
nastupila Steta po ugled sudijske funkcije, ali je na taj nacin koncipirao disciplinsku tuzbu
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navodima na koji nacin je ispoljila ponaSanje izvan suda kojim je naruSila ugled i dignitet
sudijske funkcije, koje navode nije Cinjenicno opisao niti uspio da dokaze, $to je s pravom
utvrdeno i argumentovano obrazlozeno od strane PDK i DDK.

S druge strane, iz obrazlozenja odluke DDK proizilazi da ovaj disciplinski organ nastoji da
ukaze da nije svako krsenje Etickog kodeksa disciplinski prekrsaj, $to je ispravno stanoviste
zasnovano na medunarodnim standardima koji ne isklju¢uju moguénost disciplinske odgovor-
nosti za krsenje etickih pravila ponasanja'’, te da opisane radnje nemaju potrebnu “tezinu“ za
bic¢e prekrsaja u objektivnom smislu, pri ¢emu se u pogledu subjektivhog bi¢a disciplinskog
prekrSaja u odluci DDK navodi da nije posebno cijenila Zalbeni prigovor Kancelarije
disciplinskog tuZioca koji se odnosi na voljni element, odnosno svijest tuzene za pocinjenje
disciplinskog prekrsaja.

Efikasnost postupka:

Efikasnost disciplinskog sistema treba procijeniti od momenta izvrSenja disciplinskog
prekrSaja, potom njegovog procesuiranja pred prvostepenim disciplinskim organom pa do
okoncanja postupka donoSenjem konacne odluke koja se vise ne moze pobijati zalbom.
Posmatracima disciplinskih postupaka nisu dostupni konkretni podaci o radu KDT u smislu
vremena zaprimanja disciplinske prijave i koje su radnje preduzete u cilju ispitivanja njene
osnovanosti, niti mogu biti dostupni zbog principa tajnosti i povjerljivosti propisanog Zakonom
(lan 70 71), tako da se ocjena efikasnosti u konkretnom slu¢aju moze dati samo od trenutka
pokretanja disciplinskog postupka pa do njegovog okoncanja.

Cjelokupni postupak u dvije instance trajao je oko sedam mijeseci, nije bilo nepotrebnog
odgadanja rocCista, prvostepeni postupak zavrSen je za mjesec, nije bilo odugovlacenja
prilikom izrade odluke, drugostepeni postupak sproveden je u optimalnom roku (nesto duze od
mjesec nakon $to su se stekli procesni uslovi za zakazivanije sjednice).

2. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija Sanela Rondi¢

Nivo pravosudne institucije: Kantonalni sud u Sarajevu

Pokrenut disciplinski postupak: 17. 02. 2022. godine

Disciplinski prekr$aji: ¢lan 56 tacka 19 Zakona o VSTS-u BiH - namjerno davanje lazZne,
obmanijive ili nedovoljne informacije u vezi sa prijavama za radno mjesto, disciplinskim stvarima,
pitanjima unapredenja i napredovanja u sluzbi ili bilo kojim drugim pitanjima koja su u
nadleznosti Savjeta

Status predmeta: donesena odluka Drugostepene disciplinske komisije

Sazetak: TuZenoj je stavljeno na teret da je 10 predmeta (poslovnih oznaka Pr, PZp, Pzp2)
iskazala zavrSenim suprotno ¢lanu 8 stav 1 Pravilnika o orijentacionim mjerilima za rad sudija
i strucnih saradnika u sudovima u Bosni i Hercegovini, jer je u istim predmetima izdala naredbu
da se predmeti vrate prvostepenom sudu radi otklanjanja nedostataka, da bi ih potom iskazala
zavrsSenim.

11 Preporuka CM/Rec (2010) 12 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o sudijama: nezavisnost, djelotvornost i
odgovornost, usvojena 17. novembra 2010. godine na 1098 sastanku zamjenika ministara, poglavlje VIII ,Sudijska etika“, u
kojem je preporuceno da bi sudije u svojim aktivnostima trebalo da se rukovode eti¢kim principima profesionalnog
ponasanja. Ti principi ne samo da uklju¢uju obaveze koje se mogu sankcionisati disciplinskim mjerama, ve¢ pruzaju
smijernice sudijama o tome kako da se ponasaju (stav 72). Ti principi bi trebalo da budu utvrdeni u kodeksima sudijske
etike, koji bi trebalo da javnosti uliju povjerenje u sudije i pravosude. Sudije bi trebalo da igraju vodeéu ulogu u razvoju
takvih kodeksa (stav 73), sudije bi trebalo da traze savjete o etici od tijela u okviru pravosuda (stav 74).
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Tok postupka:

Odlukom PDK broj 11-07-6-743-13/2022 od 17. 05. 2022. godine odbijena je kao neosno-
vana disciplinska tuzba KDT od 17. 02. 2022. godine, kojom je tuzenoj stavljen na teret
disciplinski prekrsaj propisan ¢lanom 56 tacka 19 Zakona o VSTS-u BiH - namjerno davanje
lazne, obmanijive ili nedovoljne informacije u vezi sa prijavama za radno mjesto, disciplinskim
stvarima, pitanjima unapredenja i napredovanja u sluzbi ili bilo kojim drugim pitanjima koja su u
nadleznosti Savjeta. Navedenim postupanjem tuzena bi istovremeno prekrsila ¢lan 5 Kodeksa
sudijske etike: Sudija odrzava visok nivo profesionalne sposobnosti i obavlja svoju funkciju
strucno, savjesno, marljivo i efikasno.

Protiv navedene odluke dana 21. 06. 2022. godine Zalbu je izjavio KDT zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresSne primjene materijalnog prava.

TuZena je preko svog punomocnika podnijela pismeni odgovor na Zalbu tuzioca dana 30.
06. 2022. godine s prijedlogom da se zalba tuzioca odbije kao neosnovana i potvrdi pobijana
odluka.

DDK je odbio zalbu KDT i potvrdio prvostepenu odluku.

Integritet postupka:

U ovoj disciplinskoj stvari nisu bile sporne Cinjenice navedene u tuzbi, ali je bio sporan
subjektivni odnos tuzene spram disciplinskog prekrsaja, pa je zaklju¢eno da je PDK pravilno
utvrdio da tuzena nije samoinicijativno postupala na navedeni nacin, ve¢ da je nastavila
zateCenu praksu u sudu, kao i da je bilo dilema u primjeni navedene odredbe Pravilnika u
praksi, Sto upucuje na izostanak bilo kakve namjere da pocini navedeni prekrsaj. Samo bice
ovog disciplinskog prekrsaja u sebi ukljuc¢uje namjeru, te je isti nemoguce pociniti nehatnim
postupanjem. Suprotno Zalbenim navodima tuZioca, u direktnoj vezi sa utvrdivanjem namjere na
strani tuZene za pocinjenje ovog disciplinskog prekrsaja je i eventualna korist koju je tuZzena
imala usljed ovakvog nacina iskazivanja predmeta, Sto je u konkretnom slu¢aju u cijelosti
izostalo na strani tuZene, a kako je detaljno i na izvedenim materijalnim dokazima tuZene
pravilno utvrdio PDK. (str. 8, tre¢i pasus 0dozgo).

Povodom zalbenog prigovora DDK je nasao da u €injenichom opisu disciplinske tuzbe ne
stoji na koji nacin je tuZzena iskazala te predmete zavrSenim, vec je njeno postupanje od strane
tuzioca okarakterisano kao postupanje suprotno ¢lanu 8 stav 1 navedenog Pravilnika koji
reguliSe da se zavrSenim predmetom u smislu ovog pravilnika smatra svaki predmet za koji je
izdata naredba za dostavu pismenog otpravka odluke suda strankama u postupku i u tom
momentu se daje i status zavrsenog predmeta u CMS sistemu. StiCe se utisak da su u ovom
dijelu odluke uvazeni navodi iz odgovora na tuzbu punomocénika tuzene iako za to u
objektivnom smislu nije bilo realnog osnova jer je KDT jasno koncipirao dispozitiv tuzbe u
smislu da nisu bili ostvareni uslovi da se predmet iskaze kao zavr$en, ali je drugo pitanje sa
kojim oblikom vinosti se moze izvrsiti navedeni prekrsaj, za Sta su dati jasni i argumentovani
razlozi u odluci disciplinskog organa (ovo tim prije $to se u dispozitivu tuzbe oblik vinosti
navodi samo u pravnoj kvalifikaciji prekrsaja, odnosno u zakonskom nazivu prekr$aja, a nije
naveden u €injenicnom opisu disciplinskog prekrsaja, a ta praksa KDT je upitna i nije dosljedna,
Sto ¢e se vidjeti kada se analizira postupanje KDT u drugim disciplinskim predmetima).

Kao primjer dobre prakse KDT i DDK moze da se navede pozivanje na raniju praksu
disciplinskih organa u izjavljenoj zalbi, i detaljni razlozi u obrazlozenju odluke iz kojih se ne
prihvataju ovakvi zalbeni prigovori. Na taj nacin se kreiraju standardi za stvaranje konzistente
prakse disciplinskih organa, ali ujedno i ukazuje da €injenic¢na grada disciplinskog predmeta s
pravom dovodi do drugacijeg rezonovanja i razliCite odluke. S tim u vezi, u obrazlozenju odluke
DDK se, izmedu ostalog, navodi da je na konkretan slucaj neprimjenjiva praksa disciplinskih
tijela Savjeta izrazena u predmetu broj: 11-07-6-1498/2021 na koju se pozvao tuZilac, s obzirom
na to da su tuzZenoj u tom predmetu kao rukovodiocu tuZilastva na teret bila staviljena dva
disciplinska prekrsaja i to: disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57 tacka 8 i disciplinski prekrsaj iz ¢lana

Analiza efikasnosti i integriteta disciplinskih postupaka protiv sudija i tuzilaca u Bosni i Hercegovini ° 27



57 tacka 17 Zakona o VSTS-u BiH, te je Komisija, imajuci u vidu sve okolnosti konkretnog slucaja,
a posebno svojstvo tuZene, koja je kao rukovodilac tuzilastva jedina bila u mogucnosti da istom
radnjom pocini kumulativno oba disciplinska prekrSaja, cime je stepen njene subjektivne
odgovornosti bio na vecem nivou, zakljuCila da je u odnosu na oba pocinjena disciplinska
prekrsaja tuzena postupala iz eventualnog umisljaja... TuZenoj je u ovom predmetu stavljen na
teret po svojoj prirodi sasvim drugaciji disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56 tacka 19 Zakona o
VSTS-u BiH, koji se shodno pravilnom tumacenju PDK moze pociniti iskljuCivo iz umisljaja, pa su
u pitanju dva potpuno ¢injeni¢no i pravno drugacija disciplinska predmeta... (str. 7, prvi i drugi
pasus odozgo).

KDT je u zalbi uporno insistirao da je namjera, odnosno umisljaj subjektivni element
disciplinskog prekrsaja i stepen odgovornosti, a ne bice disciplinskog prekrsaja, na koji nacin je
krajnje pogresno i neutemeljeno izrazio sopstveno tumacenje zakonskih normi, koje pravilno
nije prihvaéeno od DDK (kao ni PDK), pa se u ovom predmetu mora izraziti zabrinutost zbog
izlaganja sudije disciplinskom postupku, a da se prethodno KDT nije temeljno i odgovorno
upoznao sa disciplinskim pravom i praksom disciplinskih organa. Mora se priznati da je ovome
doprinijela i zakonska regulativa disciplinske odgovornosti u kojoj se spominju zakonski izrazi
iz pozitivnog krivicnog prava (umisljaj i nehat), a da se istovremeno proceduralno postupak
tretira kao gradanski uz primjenu gradanskog procesnog zakona, sto dodatno usloznjava
pravilno tumacenje i primjenu disciplinskog prava i ostavlja prostora za greske, zato je
neophodno temeljno prouciti raniju praksu disciplinskih organa i zauzete stavove o vaznim
pitanjima.

Napominjemo da su izrazi koje KDT pominje u zZalbi, bice disciplinskog prekrsaja, namjera,
umisljaj..., krivicnopravne prirode, $to s pravom upucuje na koncepciju disciplinskog prekrsaja
kao subjektivno-objektivne kategorije, pa bi subjektivan odnos prema radnji prekrSaja
predstavljao element bica disciplinskog prekrsaja.

Efikasnost postupka:

Predmet je zavrSen konacnom odlukom za gotovo Sest mjeseci od pokretanja
disciplinskog postupka.

Procjenu efikasnosti KDT nije moguée dati jer u odluci DDK nije navedeno vrijeme
izvrSenje disciplinskog prekrsaja koji je tuzenoj stavljen na teret pa je nejasno sa aspekta
monitoringa da li je to propust komisije prilikom izrade otpravka odluke ili KDT prilikom sacinja-
vanja disciplinske tuzbe (ukoliko u disciplinskoj tuzbi nije navedeno vrijeme izvrSenja prekrsa-
ja, takva tuzba je i neuredna, bududi da je vrijeme izvrSenja opsti element svakog disciplinskog
prekrSaja i od znacaja je za nastupanje zastarjelosti pokretanja disciplinskog postupka).
Medutim, Poslovnik ne sadrzi odredbe kojima bi PDK bio ovlaséen da tuzbu vrati KDT na
uredenje, ve¢ nakon podnosSenja tuzbe ima samo mogucénost da je usvoji ili odbije. Ovakav
normativni okvir izaziva zabrinutost te bi de lege ferenda trebalo unaprediti postupak u tom
smislu i ne izlagati sudiju vodenju disciplinskog postupka u slucaju formalnih nedostataka
tuzbe.

3. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija Aid Hanusi¢, predsjednik suda

Nivo pravosudne institucije: Osnovni sud u Bijeljini

Pokrenut disciplinski postupak: 15. 07. 2022. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 56 tacka 8 Zakona o VSTS-u BiH - nemar ili nepaznja u vrsenju
sluzbenih duzZnosti

Status predmeta: donesena odluka Drugostepene disciplinske komisije
Sazetak: Tuzenom je stavljeno na teret da je u periodu od najmanje pet godina, tokom

2017. godine do 2021. godine, propustio kao rukovodilac suda da u potpunosti obezbijedi
primjenu Pravilnika CMS-a u dijelu obaveze automatske raspodjele predmeta sudijama, a koji

Analiza efikasnosti i integriteta disciplinskih postupaka protiv sudija i tuzilaca u Bosni i Hercegovini . 28



predmeti su dodjeljivani sudijama manuelnom raspodjelom tuzenog, izmedu ostalog, u sluca-
jevima kada se po ocjeni tuzenog radi o uglednim liénostima i postupaju¢em sudiji na kojeg
stranke ne bi mogle uticati.

Tok postupka:

Odlukom PDK za sudije broj 11-07-6-24/3-12/2022 od 04. 11. 2022. godine u sastavu
sutkinja Sanela Gorusanovic¢ Butigan, predsjedavajuca Komisije, tuzilac Sanin Bogunic i sudija
Uzer Kalabic, ¢lanovi Komisije, odbijena je kao neosnovana disciplinska tuzba KDT od 15. 07.
2022. godine, kojom je tuzenom stavljen na teret disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56 tacka 8
Zakona o VSTS-u BiH - nemar ili nepaznja u vrsenju sluzbenih duznosti.

Tuzilac je izjavio Zalbu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava (u obrazloZenju odluke DDK ne navodi se kada je ista
izjavljena, ve¢ samo da je pravovremena) sa prijedlogom da se Zalba usvoji, preinaci pobijana
presuda na nacin da se utvrdi disciplinska odgovornost tuzenog i da mu se izrekne adekvatna
disciplinska mjera ili da se pobijana odluka ukine i predmet vrati PDK na ponovni postupak.

TuZeni je podnio odgovor na zalbu 28. 12. 2022. godine sa prijedlogom da se zalba odbije
kao neosnovana.

Odlukom DDK za sudije odbijena je kao neosnovana zalba KDT te je potvrdena Odluka
PDK za sudije broj: 11-07-6-2473-12/2022 od 04. 11. 2022. godine.

Integritet postupka:

U ovoj disciplinskoj stvari osnovno je pitanje da li je KDT uspio da dokaze elemente

disciplinskog prekrsaja te da li su eventualno komisije odstupile od ranije prakse i time ugrozile
pravo stranke na pravicno sudenje i pravnu sigurnost jer stranka uziva pravo da joj se u
¢injenicno istim ili slicnim situacijama sudi na isti nacin.
U obrazlozenju odluke PDK, izmedu ostalog, navedeno je da nije sporno da je Osnovnom sudu
u Bijeljini odredeni broj predmeta dodijeljen u rad sudijama putem manuelnog rasporeda. 1z
izvedenih dokaza proizilazi da su Odluka o nacinu zavodenja predmeta u CMS-u u odredenim
situacijama od 23. 09. 2016. godine i Odluka o manuelnom unosu predmeta u CMS od 21. 01.
2020. godine donesene od strane tuzenog kao predsjednika suda u skladu sa Pravilnikom o
unutrasnjem sudskom poslovanju (,Sluzbeni glasnik RS, br.9/14, 71/17, 67/18 i 6/19). Iz
¢lana 51 ovog Pravilnika proizilazi da je tuzeni kao predsjednik suda uredio nacin postupanja
referenata koji su odredeni za unos i prijem dokumenata kod zavodenja predmeta u CMS u
odredenim predmetima, a sve s ciljem efikasnog djelovanja suda (str. 8, drugi pasus odozgo).
Pravilnik je donesen u saradnji i uz saglasnost VSTS-a BiH (isto). Takode, ne stoje navodi tuZzbe
da je tuZeni propustio u potpunosti obezbijediti primjenu Pravilnika o CMS-u u dijelu obaveze
automatske raspodjele predmeta sudijama, jer tuZeni nije imao mogucnost da vrsi nadzor nad
unosom i da na osnovu izvjeStaja CMS-a predsjednik suda ne moze znati da li je neki predmet
manuelno ili automatski rasporeden (str. 8, predzadnji pasus).

U obrazlozZenju odluke DDK se, izmedu ostalog, navodi da tuzilac u cijelosti zanemaruje,
a Sto je ispravno utvrdila PDK, izostanak bilo kakve Stetne posljedice usljed ovakve dodjele
predmeta u rad. Stoga nije rije¢ 0 nemarnom ponasanju tuZzenog koje je suprotno ¢lanu 8 i 125
Pravilnika o CMS-u, ve¢ o preduzetim mjerama od strane tuZenog koje su imale pozitivan efekat
na efikasnost i kvalitet rada suda kojim tuZeni rukovodi, a na sto je tuZeni bio ovlaséen, shodno
odredbama c¢lana 48 Zakona o sudovima Republike Srpske i ¢lana 50 i 51 Pravilnika o
unutrasnjem sudskom poslovanju. Ovakvo postupanje tuZzenog nije bilo protivno ni odredbama
Pravilnika o CMS-u, s obzirom na to da je iz dokaza samog tuzioca evidentno da je tuzeni prim-
jenjivao sistem automatske dodjele i da se dodjela predmeta vrsila automatskim putem, a da je
navedenim odlukama (od 23. 09. 2016. godine i 21. 01. 2020. godine (prim. autora) tuZeni uredio
odredene situacije koje su se pojavljivale u praksi kako ne bi vrsio presignaciju predmeta koja bi
nastala naknadno u slu¢aju automatske dodjele (str. 4, zadnji pasus). U obrazloZenju se
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ukazuje da tuzilac nije izveo nijedan dokaz na okolnosti manuelne dodjele predmeta u kojima
se radi “o uglednim licnostima“ i predmetima u kojima su postupajucée sudije bile “sudija na
kojeg stranke ne bi mogle uticati®.

U pogledu pozivanja tuzioca u zalbi na disciplinsku praksu koja je izrazena u odnosu na
neimplementaciju TCMS-a od strane glavnih tuZilaca, u kojoj su disciplinske komisije utvrdile
disciplinsku odgovornost i izrekle disciplinske mjere tuZzenim nosiocima pravosudnih funkcija,
ova Komisija konstatuje da su u pitanju potpuno drugaciji ¢injenicni osnovi koji su se odnosili na
neimplementaciju sistema za automatsku dodjelu predmeta (tuZenom u ovom predmetu na
teret je bilo stavljeno da je propustio u potpunosti obezbijediti automatsku dodjelu predmeta u
rad) kao i drugaciji pravni osnov disciplinske tuZbe (u tuZilackim predmetima na koje se tuZilac
poziva tuZenima su bili stavljeni na teret disciplinski prekrsaji iz ¢lana 57 tacka 8 i 17), zbog ¢ega
je navedena disciplinska praksa neprimjenjiva na konkretan slucaj.

Efikasnost postupka:

Postupak je okoncan u dvije instance za oko Sest mjeseci, tako da u pogledu efikasnosti
nema nikakve zabrinutosti. Efikasnost KDT nije pogodna za praéenje zbog nedostatka podata-
ka kada je zaprimljena disciplinska prijava ili kada je zapocet postupak pred KDT po sluzbenoj
duznosti, a posebno kada se ima u vidu da je tuzenom stavljeno na teret da je vrsSio disciplinski
prekrSaj u produzenom trajanju u periodu od pet godina, pa je upitno sa stanovista autora kao
posmatraca koji ne raspolaze dovoljnim brojem podataka niti je u moguénosti da njima raspo-
laZe iz razloga o kojima je ranije bilo rijeCi, od kada teCe zastarjelost pokretanja disciplinskog
postupka i da li je ona u nekom dijelu nastupila imajuci u vidu vrijeme izvrSenja disciplinskog
prekrsaja.

4. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija Rozita Simi¢

Nivo pravosudne institucije: Kantonalni sud u Sarajevu

Pokrenut disciplinski postupak: 24. 06. 2022. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 56 tacka 8 Zakona o VSTS-u BiH - nemar ili nepaznja u vrsenju
sluzbenih duzZnosti

Status predmeta: donesena odluka Drugostepene disciplinske komisije

Sazetak: Tuzenoj je stavljeno na teret da je nepostupanjem u predmetu kojim je bila
zaduzena kao sudija izvjestilac u periodu od preko godina dana, a koji je bio obuhvaéen
Planom rjeSavanja predmeta za tuzenu za prvi, drugi i treci kvartal 2020. godine u znacajnijoj
mjeri doprinijela ukupnoj duzini trajanja postupka, usljed ¢ega je u predmetu nastupila apsolut-
na zastarjelost krivicnog gonjenja (predmetom je zaduzena 12. 06. 2019. godine, kada je pred-
met presigniran na nju, a 22. 07. 2020. godine dopisom je stranke obavijestila da ¢e se sjedni-
ca Savjeta u predmetu Kz... odrzati dana 06. 08. 2020. godine, na kojoj je donesena odluka da
se zalba uvazi, prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje, a predmetni spis je dostavljen Opstinskom sudu na dalji postupak 25 dana prije
nastupanja apsolutne zastarjelosti krivicnog gonjenja, nakon Cega je Opstinski sud donio
presudu 02. 09. 2020. godine kojom se optuzba odbija zbog nastupanja apsolutne zastarjelos-
ti krivicnog gonjenja sa danom 01. 09. 2020. godine.

Tok postupka:

PDK za sudije donio je odluku broj 11-07-6-2274-7/2022 od 21. 10. 2022. godine, kojom je
odbijena kao neosnovana disciplinska tuzba KDT od 24. 06. 2022. godine.

KDT jeizjavio zalbu 18. 11. 2022. godine zbog povrede pravila postupka, pogresno i nepot-
puno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.

Punomoc¢nica tuzene podnijela je pismeni odgovor na zalbu tuzioca dana 29. 11. 2022.
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godine s prijedlogom da se zalba odbije u cijelosti.

Odlukom DDK za sudije od 20. 12. 2022. godine odbijena je kao neosnovana zalba KDT i
potvrdena odluka PDK za sudije broj 11-07-6-2274-7/2022 od 21. 10. 2022. godine, kojom je
odbijena kao neosnovana disciplinska tuzba KDT od 24. 06. 2022. godine, ¢ime bi tuzena
izvrSila disciplinski prekrsaj propisan ¢lanom 56 tacka 8 Zakona o VSTS-u BiH - nemar ili
nepaznja u vrsenju sluzbenih duznosti.

Integritet postupka:

U ovoj disciplinskoj stvari KDT se u izjavljenoj zalbi, kao i u ranijim sluCajevima o kojima je
prethodno bilo rije€i, pozvao na disciplinsku praksu u tri disciplinska predmeta i iznio tvrdnju
da je u ovom slucaju PDK znacajno odstupio od dosadasnje prakse odlucivanja.

Ispitujuci zalbeni navod da je PDK prekoracio tuzbeni zahtjev, DDK ga je ocijenila neosno-
vanim, buduci da je PDK ispravno postupio kada je utvrdivanje doprinosa tuzene o nastupanju
navedene zastare kao relevantan cijenila vremenski period kada je pocCinjeno predmetno krivic¢-
no djelo, kao i period u kome su postupali drugi nosioci pravosudnih funkcija (Kantonalno
tuzilastvo i Opcinski sud), na koje okolnosti je tuzena predlozila, a PDK prihvatio izvodenje
dokaza. Ono S$to je relevantno za ovu Komisiju jeste upravo Cinjenica da je tuzena nakon sto su
se stekli objektivni uslovi, zakazala i odrzala sjednicu drugostepenog savjeta dana 06. 08.
2022. godine, dakle, tuzena je prije nastupanja zastare preduzela procesne radnje i rijeSila
navedeni predmet (str. 5, predzadnji i zadnji pasus).

DDK je konstatovao da je na konkretan slucaj neprimjenjiva praksa disciplinskih tijela
izrazena u dva predmeta, broj: 11-07-6-958/2022 i broj: 11-07-6-2757/2020, s obzirom na to da
su u oba predmeta nosioci pravosudne funkcije potpisali sporazum sa tuziocem koji je
prihva¢en od PDK u cijelosti, dakle, nije sprovoden disciplinski postupak, niti su sprovodeni i
cijenjeni dokazi na navedene okolnosti, te je u oba predmeta zastara nastupila kod tuzenih
nosilaca pravosudnih funkcija. Kada je u pitanju praksa disciplinskih tijela izrazena u predmetu
broj: 04-07-6-158/2019, u njemu je bio u pitanju drugaciji ¢injenicni osnov jer u ovom predmetu
tuzenoj Cinjeni¢nim opisom disciplinske tuzbe nije stavljeno na teret nepreduzimanje radnje
radi spreCavanja nastupanja zastare, ve¢ da je u znacajnoj mjeri doprinijela ukupnoj duzini
trajanja postupka usljed Cega je u predmetu nastupila apsolutna zastarjelost krivichog gonjen-
ja, usljed ¢ega je navedena praksa neprimjenjiva na konkretan slucaj, a osim toga, i u konkret-
nom predmetu zastara je nastupila kod postupajuceg sudije, a ne kod nizestepenog suda, §to
je konkretan slucaj, zbog ¢ega se zalbeni prigovor o nedosljednosti postupanja PDK u ovom
disciplinskom predmetu u vezi sa iznesenom disciplinskom praksom u cijelosti pokazuje
neosnovanim (str. 7, treéi i Cetvrti pasus odozgo).

Efikasnost postupka:

Postupak je okonc¢an u dvije instance za manje od Sest mjeseci, tako da u pogledu efikas-
nosti nema nikakve zabrinutosti. Efikasnost KDT nije pogodna za pracenje zbog nedostatka
podataka kada je zaprimljena disciplinska prijava ili kada je zapocet postupak pred KDT po
sluzbenoj duznosti, a posebno kada se ima u vidu da je disciplinska tuzba podnesena nakon
dvije godine od izvrSenja prekrsaja.
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5. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sutkinja Sanela Rondic¢
sutkinja DZenana Skalji¢

Nivo pravosudne institucije: Kantonalni sud u Sarajevu
Opstinski sud u Sarajevu

Pokrenut disciplinski postupak: 05. 07. 2022. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 56 tacka 23 Zakona o VSTS-u BiH - bilo kakvo drugo ponasanje koje
predstavlja ozbilino krsenje sluzbene duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje javnosti, ¢lan 56
tacka 8 Zakona o VSTS-u BiH - nemar ili nepaznja u vrsenju sluzbenih duznosti

Status predmeta: donesena odluka Drugostepene disciplinske komisije

Sazetak: Prvotuzenoj, sutkinji Kantonalnog suda, stavlja se na teret da je na osnovu
prijedloga Kantonalnog tuzilastva za odredivanje privremene mjere radi osiguranja, a u cilju
osiguranja imovinske koristi za koju se sumnja da je pribavljena krivicnim djelom u iznosu od
preko 30 miliona KM, na osnovu ¢lana 16 i 17 stav 2 tacka a Zakona o oduzimanju nezakonito
ste¢ene imovine krivicnim djelom, donijela rjeSenje kojim je odredena privremena mjera osigu-
ranja nad imovinom u vlasnistvu osumnjicenog pravnog lica i to mjera zabrana otudenja i
opterecenja nekretnine ili stvarnih prava upisanih na nekretnini uz zabiljezbu zabrane u zeml-
jisnim knjigama na nekretninama kod Opstinskog suda, a potom sacinila dopis po zahtjevu
branioca osumnjicenog kojim je trazeno misljenje, kojim dopisom je navela da privremena
mjera ne sadrzi zabranu Opstinskom sudu u sprovodenju prinudnog izvrsenja, niti nalog da se
ono odgodi, Sto je imalo za posljedicu donosSenje rjeSenja kojim se nastavlja postupak
sprovodenja izvrSenja u Opstinskom sudu u navedenom predmetu, koja imovina je u daljem
toku izvrsnog postupka i prodata. Drugotuzenoj, sutkinji Opstinskog suda, stavljeno je na teret
da je postupaju¢i u predmetu Opstinskog suda u Sarajevu donijela zakljucak kojim se na
osnovu rjesenja Kantonalnog suda o odredivanju privremene mjere osiguranja imovinske
koristi nad imovinom u vlasnistvu pravnog lica odgada sprovodenje izvrSenja u izvrSnom pred-
metu, a dana 30. 10. 2019. godine, nakon §to je zaprimljen dopis sudije Kantonalnog suda,
donijela zakljucak kojim se stavlja van snage zaklju¢ak od 02. 10. 2019. godine i odreduje
nastavak sprovodenja izvrSenja na osnovu podneska od 17. 10. 2019. godine, kojim trazilac
izvrSenja predlaze nastavak izvrSenja i poziva se na stajaliSte Kantonalnog suda iz rjeSenja od
11.10. 2019. godine, koji ne predstavljaju odluke Kantonalnog suda kojim se stavlja van snage
rjeSenje kojim je odredena privremena mjera osiguranja imovinske koristi.

Tok postupka:

Glavna rasprava odredena je za 02. 11. 2022. godine, kada su saslusani kantonalni tuzioci
(dvoje kantonalnih tuzilaca), ali je javnost bila isklju¢ena po prijedlogu KDT jer je tuzilacki
predmet i dalje u toku. TuZene su saslusane u svojstvu stranke.

Odlukom PDK za sudije broj: 11-07-6-2357-15/2022 od 02. 11. 2022. godine odbijena je
kao neosnovana disciplinska tuzba KDT DD 011430 22 od 05. 07. 2022. godine prema tuzenoj
S. R. da je pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lan 56 tacka 23 Zakona o VSTS-u BiH - bilo kakvo
drugo ponasanje koje predstavlja ozbilino krsenje sluzbene duznosti ili dovodi u pitanje
povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredibilitet sudstva i tuzenoj DZ. S. da je pocinila
disciplinski prekrsaj iz ¢lan 56 tacka 8 Zakona o VSTS-u BiH - nemar ili nepaznja u vrsenju
sluzbene duznosti.

KDT je izjavio zalbu dana 08. 12. 2022. godine zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenic¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.

Tuzene su preko svojih punomocnika izjavile odgovore na zalbu.

DDK za sudije je 07. 02. 2023. godine donio odluku kojom je odbio kao neosnovanu zalbu
KDT i potvrdio odluku PDK za sudije broj: 11-07-6-2357-15/2022 od 02. 11. 2022. godine.
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Integritet postupka:

U ovoj disciplinskoj stvari Cinjenicni navodi disciplinske tuzbe nisu bili sporni medu
strankama, $to je konstatovao DDK u obrazlozenju odluke: Komisija smatra da ¢injenicni navodi
disciplinske tuzbe nisu bili ni sporni medu strankama u toku prvostepenog disciplinskog postup-
ka, da se sustina Zalbenog prigovora svodi na osporavanje zaklju¢aka PDK u pogledu datih razlo-
ga za oslobadanje prvotuZene i drugotuZene i njihove disciplinske odgovornosti. (str. 19, zadniji
pasus).

Po ocjeni autora, u ovom disciplinskom predmetu sustinski je bilo sporno da li drugotuze-
na, sutkinja suda nizeg ranga, moze da odgovara zbog odluke koju je donijela, stavivsi van
snage svoju raniju odluku, te sa kojim stepenom vinosti moze da se izvrsi disciplinski prekrsaj
propisan odredbom clana 56 tacka 23 Zakona o VSTS-u BiH, koji je stavljen na teret prvo-
tuzenoj. Tuzilac je u zalbi iznio tvrdnju da namjera, kao obiljeZje prekrsaja, propisana je samo u
tackama 13 i 19 ¢lana 56... Sudije i tuZioci u pravilu odgovaraju za nehat, spektar dokaza je
smanjen na dokazivanje uzrocne veze izmedu radnje i posljedice i, ukoliko ne postoje elementi
za iskljucenje odgovornosti, onda postoji samo zakljuCak da se radi o nemarnom i neprofesio-
nalnom odnosu prema radnim zadacima. Pozvao se na stajaliSte DDK u predmetu broj:
11-07-6-1498-35/2021 od 16. 09. 2021. godine.

Ocjenjujuc¢i navedene Zalbene prigovore, u obrazlozenju odluke DDK navedeno je da
prekrsaj glasi: Bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja ozbiljno krsenje sluzbene duznosti ili
dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnosti i kredibilitet sudstva, pa prva od dvije alter-
nativno postavljene radnje izvrsenja koja Cini sustinu ovog disciplinskog prekrsaja, a koja se
ogleda u ponasSanju koje predstavlja ozbilino krsenje sluzbene duzZnosti, sama po sebi podra-
zumijeva umisljajno djelovanje pocinioca prekrsaja (str. 18, treéi pasus 0dozgo).

U pogledu subjektivnog odnosa prvotuzene na konkretan slucaj neprimenljiva je praksa
disciplinskih tijela izraZzena u predmetu broj: 11-07-6-1498/2021, s obzirom na to da su tuZzenoj
u tom predmetu kao rukovodiocu tuZilastva na teret bila stavljena dva disciplinska prekrsaja i to
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57 tacka 8 i disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57 tacka 17 Zakona o
VSTS BiH, te je Komisija, imajuci u vidu sve okolnosti konkretnog slucaja, a posebno svojstvo
tuZene koja kao rukovodilac tuZilastva jedina bila u mogucnosti da istom radnjom pocini kumu-
lativno oba disciplinska prekrsaja, ¢ime je stepen njene subjektivnhe odgovornosti bio na vecem
nivou, zakljucila da u odnosu na oba pocinjena disciplinska prekrsaja tuZena postupala iz
eventualnog umisljaja. Ovom disciplinskom tuzbom prvotuZenoj je stavljen na teret po svojoj
prirodi sasvim drugaciji disciplinski prekrsaj koji se moze pociniti isklju¢ivo iz umisljaja, a ne
mozZe se pociniti iz blazeg oblika subjektivhog odnosa, odnosno iz nehata.

U pogledu radnje drugotuzene, izmedu ostalog, receno je da ista u okviru svoje sluzbe na
temelju slobodnog sudijskog uvjerenja zakljuCuje da je privremena mjera osiguranja upravljena
prema osumnji¢enom vlasniku... Sto znaCi da mjera ne sadrzi zabranu ovom sudu sprovodenja
prinudnog izvr$enja, pozivajuci se u navedenom zakljuc¢ku na odredbu ¢lana 11 stav 3 Zakona o
izvrsnom postupku FBIiH, iz kojih razloga se Zalbeni prigovor da navedeni dopis prvotuZene
predstavlja osnov za donosenje rieSenja drugotuZzene u cijelosti pokazuje neosnovanim, kako je
to pravilno zakljucila i PDK.

Imajuci u vidu sve navedene indikatore integriteta KDT, posebno da nije dokazao
elemente prekrsaja, niti se na odgovarajuci naziv pozvao na raniju disciplinsku praksu, kao i da
nije imao u vidu medunarodne standarde o odgovornosti sudija za donesenu odluku'?.

Odluka PDK je u cijelosti potvrdena u zalbenom postupku od strane DDK, te su u drugoste-
penoj odluci dati jasni i argumentovani razlozi u pogledu zalbenih prigovora, te je ubjedljivo
obrazlozena neprimjenljivost ranije disciplinske prakse na konkretan slucaj, razjasnjeno bice

12 Preporuka CM/Rec (2010)12 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o sudijama: nezavisnost, djelotvornost i
odgovornost, poglavlje VII, duznosti i odgovornosti, "Odgovornost i disciplinski postupak”, (stav 66) “tumacenje zakona,
procjena c¢injenica ili odmjeravanje dokaza koje vrse sudije da bi donijele odluke u predmetima ne bi trebalo da dovede do
gradanske ili disciplinske odgovornosti, osim u slu¢ajevima zle namjere ili krajnjeg nehata”.
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disciplinskih prekrsaja i pazljivo pristupljeno odgovornosti sudije u sluc¢aju iznesenog sudijsk-
0g uvjerenja zasnovanog na sopstvenom tumacenju prava i utvrdivanju cinjenica.

Efikasnost postupka:

Postupak je okoncan u dvije instance za manje od Cetiri mjeseca, tako da u pogledu
efikasnosti nema nikakve zabrinutosti. Efikasnost KDT nije pogodna za pracenje zbog nedo-
statka podataka kada je zaprimljena disciplinska prijava ili kada je zapocet postupak pred KDT
po sluzbenoj duznosti, a posebno kada se ima u vidu da je disciplinska tuzba podnesena
nakon tri godine od izvrSenja prekrsaja.

5.1.1.2. Obustavljena disciplinska tuzba

1. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sutkinja Melisa Kovacevié

Nivo pravosudne institucije: Opstinski sud u Zenici

Pokrenut disciplinski postupak: 10. 01. 2022. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 56 tacka 14 Zakona o VSTS-u BiH - osuda na kaznu zatvora zbog
izvrsenog kriviénog djela, ili ako je proglasen krivim za krivicno djelo koje ga ¢ini nepodobnim za
vrsenje duznosti sudije

Status predmeta: donesena odluka Prvostepene disciplinske komisije za sudije o obustavi
postupka'®.

Sazetak: TuZena je pravnosnaznom presudom osudena na 3 (tri) godine i 6 (Sest) mjeseci
zatvora zbog zloupotrebe polozaja i ovlaséenja, primanja dara i trgovine utjecajem, sto je Cini
nedostojnom za vrSenje pravosudne funkcije.

Tok postupka:

TuZena je podnijela odgovor na tuzbu 17. 01. 2022. godine.
PDK je zakazao pripremno rociste 15. 03. 2022. godine, a potom i roCiSte za glavnu raspravu
istog dana, dokazni postupak je zavrSen, nakon izvodenja predlozenih dokaza od strane
disciplinskog tuzioca i punomocnika tuzene iznesene su zavrsne rijeCi. Disciplinski tuzilac je
trazio privremeno udaljavanje, obustavu plate i razrjeSenje sa funkcije, s obzirom na prirodu
utvrdene krivicne odgovornosti, dok je punomocénica tuzene trazila da se izrekne blaza mjera.
Konstatovano je da ¢e odluka biti donesena u roku predvidenom zakonom. Odluka nije
objavljena na sajtu.

Prema podacima posmatraca ,tuzenoj je prestao mandat 15. 04. 2022. godine i PDK je
donio odluku o obustavi postupka 13. 05. 2022. godine®“.

Integritet postupka:

U ovoj disciplinskoj stvari nedostaju jasni i transparentni podaci za posmatra¢a na osnovu
kojih bi mogli da se izvedu zakljuéci zbog kojih razloga je doslo do obustave postupka. Odred-
bom ¢lana 94 stav 1 Poslovnika propisano je da se odluke Prvostepene disciplinske komisije
donose vec¢inom glasova ¢lanova komisije i moraju biti izradene u pismenoj formi u roku 15
dana od dana zakljuCenja glavne rasprave. U konkretnom predmetu rasprava je zakljucena 15.
03.2022. godine, kada je morala biti donesena odluka i otpravak izraden do 01. 04. pa je nejas-
no kako je PDK mogao ponovo da zasjeda i donese odluku o obustavi postupka.

13 U pitanju je podatak do kojeg je posmatrac dosao, ali odluka nije objavljena na sajtu pa je upitno kada je donesena,
kao i da li je u pitanju odluka PDK.
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Stoji €injenica da je clanom 94 stav 4 Poslovnika propisano da komisija nakon zakljucenja
glavne rasprave, a najkasnije u roku tri dana donosi odluku, o ¢emu se sastavlja poseban
zapisnik koji potpisuju svi ¢lanovi komisije. Po ocjeni autora, nedostatak jasne odredbe u
Poslovniku da se odluke Prvostepene komisije javno objavljuju odmah ili najkasnije u roku tri
dana od donosSenja, odnosno da se odluke svakako donose nakon vecanja i glasanja koje
pocinje zavrSetkom glavne rasprave, na koji nacin se Sstiti integritet komisije i samog disci-
plinskog postupka jer onemogucava eventualni eksterni upliv na ¢lanove pri donosenju odluke,
stvara zabrinutost i nedoumice u pogledu vremena i nac¢ina donosenja odluka prvostepenog
disciplinskog organa. Stice se utisak da predmet nije u dovoljnoj mjeri transparentan za
pracenje iako je Cinjeni¢no i pravno rijec o jednostavnom disciplinskom predmetu s obzirom na
osudujuéu krivicnu presudu (na primjer, odluka nije objavljenja na sajtu VSTS-a). Zabrinutost
postoji u vezi sa dostupnim informacijama javnosti, $to je posljedi¢no dovelo do nemogu¢-
nosti da se ocijeni integritet komisije.

Sljede¢a zabrinutost je posljedica zakonodavne regulative kojom je predvideno raz-
rjeSenje sudije kao disciplinska mjera, ali nije napravljena gradacija disciplinskih prekrsaja na
laksSe i teze, niti je propisano da se ova najteza mjera moze izre¢i samo za teske disciplinske
prekrSaje, Sto je po ocjeni autora nuzno jer sudija jedino u tom sluc¢aju uziva sudsku zastitu
pred Sudom BiH. Prema okolnostima ove disciplinske stvari, nije sporno da je mjera raz-
rjeSenja adekvatna tezini izvrSenog disciplinskog prekrsaja i stepenu disciplinske odgovor-
nosti, ali da bi se dali konkretni odgovori na sva pitanja, huzna je bolja transparentnost postup-
ka.

Efikasnost postupka:

Prvostepeni postupak je brzo okonc¢an, ispravno su odbijeni dokazni prijedlozi tuzene, koji
bi samo doveli do odugovlacenja postupka.

S obzirom na to da nedostaje odluka disciplinskog organa iz koje bi bio vidljiv razlog
prestanka mandata i datum donosSenja odluke (jer nije objavljena), ne moze se provjeriti sa
kolikom je efikasnos¢u KDT reagovao pokretanjem disciplinskog postupka nakon
pravnosnaznosti krivicne presude.

2. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija Jadranko Grcevic¢, predsjednik suda

Nivo pravosudne institucije: Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

Pokrenut disciplinski postupak: 29. 12. 2021. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 56 tacka 7, 8 i 9 Zakona o VSTS-u BiH - propustanje da traZi svoje
izuzece od postupanja po predmetima kada postoji sukob interesa; nemar ili nepaznja u vrsenju
sluzbenih duznosti; donosenje odluka kojim se ocigledno krsi zakon ili uporno i neopravdano
krsenje pravila postupka

Status predmeta: obustavljen postupak usljed penzionisanja sudije.

Sazetak: Tuzeni nije trazio izuzece u predmetima u kojima postupa njegov punomocnik,
Sto dovodi u sumnju njegovu nepristrasnost. Rocista su vodili stru¢ni saradnici bez prisustva
sudije, tako da zapisnici sa rociSta ne odgovaraju stvarnom stanju i tuzeni nije naveo razloge
za presignaciju predmeta.

Tok postupka:

PDK je donio odluku i dostavio KDT 20. 10. 2022. godine. Tuzeni se zalio i zalba je dostav-
ljena KDT 04. 11. 2022. godine.
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DDK je donio odluku o obustavi postupka zbog penzionisanja sudije i dostavio KDT 11. 11.
2022. godine.
Navedene odluke nisu bile dostupne posmatracima Tl BiH.

Integritet postupka:

Navedeni disciplinski predmet bio je medijski popracen i u izvjeStavanjima je izrazeno
otvoreno nezadovoljstvo Cinjenicom da nije donesena konacha odluka u disciplinskom
postupku prije nego Sto je sudija/predsjednik suda ispunio uslove za odlazak u starosnu penzi-
ju, Sto je ostvareno u drugostepenom postupku i tada je donesena odluka o obustavi postupka
iz razloga prestanka mandata nosioca pravosudne funkcije zbog odlaska u penziju. Po ocjeni
autora, u takvim situacijama integritet disciplinskih organa i samog disciplinskog postupka
uvijek je pod sumnjom prema percepciji javnosti. Sumnja u integritet je posljedica eventualne
neefikasnosti disciplinskog postupka, pa je nuzno prvo ispitati da li je postupak u konkretnom
slucaju bio efikasan. Prema dostupnim podacima, disciplinski postupak pokrenut je na
samom kraju 2021. godine i zakonski rok za zastarjelost vodenja disciplinskog postupka
iznosi godinu dana od dana podnosSenja zvanicne tuzbe disciplinskoj komisiji, osim ako se
utvrdi razlog koji produzenje ovog roka ¢ini opravdanim (¢lan 73 Zakona o VSTS-u BiH). Prema
medijskom izvjeStavanju, koje se mora koristiti kao relevantan izvor informacija buduéi da
posmatraci ne raspolazu donesenim odlukama, tuzeni je stekao pravo na penziju u novembru
2022. godine, $to nije u suprotnosti sa dostupnim podacima o datumu dostavljanja izjavljene
Zalbe suprotnoj stranci i donoSenja drugostepene odluke. Ova okolnost je nastupala u okviru
zakonskog roka za zastarijevanje vodenja disciplinskog postupka i PDK je morao o tome da
vodi racuna posebno prilikom izrade odluke koja je prema dostupnim podacima donesena na
roCistu 26. 09, a odluka je dostavljena KDT 20. 10. 2022. godine. Pri izradi otpravka odluke
prekoracen je rok od 15 dana odreden Pravilnikom koji moze biti i kraci u opravdanim slucajevi-
ma kao $to je ovaj, Sto je doprinijelo da se postupak ne zavrsi pravovremeno, prije odlaska
sudije u penziju, tako da se mora izraziti zabrinutost po pitanju efikasnosti i integriteta PDK, $to
je dalo povoda da mediji komentarisu da je u pitanju spasavanje sudije..., koji nekaznjen odlazi
u penziju'®. Ukoliko PDK nije donio odluku 26. 09. 2022. godine (takvim podatkom posmatrac
ne raspolaze), ve¢ nekog kasnijeg datuma, onda se zabrinutost moze izraziti samo u ¢injenici
da je rocCista trebalo zakazivati u kra¢im vremenskim razmacima, Sto je nalagala Cinjeni¢na i
pravna slozenost predmeta (viSe disciplinskih prekrsaja, saslusanje svjedoka koje su pred-
loZile obje strane u disciplinskom postupku, obiman dokazni materijal) u svjetlu okolnosti
nastupajuceg prestanka mandata. Imajuci u vidu vrijeme podnosenja zvani¢ne tuzbe, ne moze
se dati ocjena ucinka KDT u efikasnosti postupka jer posmatraci ne raspolazu preciznim
podatkom kada su disciplinski prekrsaji izvrseni zbog nedostatka odluke, odnosno kada je
podnesena disciplinska prijava i sprovedena istraga, $to u krajnjoj liniji dovodi u pitanje integ-
ritet disciplinskog postupka po pitanju njegove sustinske transparentnosti i dostupnosti poda-
taka zainteresovanoj javnosti.

3. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija Ermin Korda

Nivo pravosudne institucije: Osnovni sud u FoCi

Pokrenut disciplinski postupak: 11. 03. 2022. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 56 tacka 10 Zakona o VSTS-u BiH - neopravdano kasnjenje u izradi
odluka ili u drugim radnjama u vezi sa obavljanjem duznosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovlje-
no nepostivanje duznosti sudija

Status predmeta: obustavljen postupak zbog penzionisanja.

14 Zurnal - Jedina slobodna teritorija:
https://zurnal.info/clanak/predsjednik-brcanskog-suda-nekaznjen-odlazi-u-penziju/25421
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Sazetak: Sudiji se stavlja na teret da je u 132 predmeta kasnio u preduzimanju radnji u
postupku, propustio donositi odluke i netacno iskazivao zavrSene predmete, iako nisu bili
zavrSeni, i kasnio u izradi odluka.

Tok postupka:

Pripremno rocCiste zakazano je za 17. 05. 2022. godine, na koje je tuzeni licno pristupio i
osporio sve navode iz discplinske prijave i tuzbe, a kao dokaz je predlozio sopstvena
izjasnjenja o 21 predmetu. KDT je predlozio saslu$anje svjedoka, predsjednice Osnovnog suda
u Foci, koja je podnijela disciplinsku prijavu.

Rociste za glavnu raspravu zakazano je za 13. 06. 2022. godine, na kojem je svjedocila
predsjednica Osnovnog suda u Foci. Datum sljedecéeg rocista nije odreden.

DDK za sudije obustavio je postupak i odluka je dostavljena KDT 04. 10. 2022. godine.

Odluka nije objavljena na sajtu.

Integritet i efikasnost postupka:

U ovoj disciplinskoj stvari slicna je situacija kao sa prethodnim sluc¢ajem pod rednim
brojem 2. Mediji su, takode, izvjestavali o predmetu, ali nije bilo insinuacija da je VSTS
pogodovao tuzenom. Autor Analize u ovom sluc¢aju ima oskudne podatke jer nedostaju odluke
disciplinskih organa, ali iz dostupnih podataka moze da se izrazi zabrinutost po pitanju
efikasnosti i integriteta PDK, koji se moraju zajedno i neodvojivo posmatrati, jer postoji veliki
vremenski razmak izmedu zadnjeg rociSta za glavnu raspravu (13. 06. 2022. godine) do
dostavljanja odluke DDK o obustavi postupka usljed penzionisanja KDT (04. 10. 2022. godine).
Medutim, bez konkretnijih podataka o datumu dostave prvostepene odluke strankama i
datumu izjavljivanja Zzalbe ne mogu se dati konkretne zamjerke sem nacelnog zapazanja da
transparentnost disciplinskog postupka u svim njegovim fazama nije na nivou koji je potreban
u demokratskom drustvu u kojem je izrazen javni interes za prac¢enje postupaka za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija.

4. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sutkinja Janja Pili¢

Nivo pravosudne institucije: Opstinski sud u Bugojnu

Pokrenut disciplinski postupak: 25. 02. 2022. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 56 tacka 22 Zakona o VSTS-u BiH - ponasanje u sudu i izvan suda
koje Steti ugledu sudijske funkcije

Status predmeta: obustavljen postupak zbog ostavke tuzene.

Sazetak: Tuzenoj je stavljeno na teret da je izrazavala odredene sumnje da joj sistem za
automatsko upravljanje predmetima (CMS) dodjeljuje najteZe predmete pa je tom sumnjom u
rad suda i sudske pisarnice i konstatacijom da trosSi vrijeme na odredenim predmetima, koju je
navela u jednoj sudskoj odluci, narusila ugled suda.

Tok postupka:

TuZena nije podnosila odgovor na tuzbu.

Pripremno rocCiste, zakazano za 17. 05. 2022. godine, odrzano je.

Rociste za glavnu raspravu, zakazano za 13. 06. 2022. godine, odrzano je svjedoCenjem
predsjednice suda i sekretara suda. Predsjednica suda svjedocila je na okolnosti disciplinske
prijave koju je podnijela protiv tuZzene. Sekretarka suda svjedocila je o disciplini u sudu, te kako
se bivsa daktilografkinja tuzene u neformalnim razgovorima zalila na bolove u stomaku i da je
tuzena “teska“. Svjedocenje tuzene odgodeno je za naredno rociste, koje je zakazano za 27.
09. 2022. godine i nije odrzano.
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Na sajtu nije objavljena odluka. Obustavljen je postupak zbog ostavke tuzene, ali nije
poznato u kojoj fazi postupka je donesena odluka.

Efikasnost i integritet postupka:

Nema zabrinutosti po ovim pitanjima, ali napomene koje se odnose na neobjavljivanje
svih odluka i njihovu nedostupnost javnosti vaze i u ovom slu¢aju. Kod prosjecnog
posmatraca, koji nije dio profesionalne zajednice, stice se utisak da je vodenje disciplinskog
postupka prouzrokovalo ostavku tuzene, ¢ime je svrha disciplinske odgovornosti ostvarena, a
to je izgradnja pravosuda sa visokim moralnim i stru¢nim standardima.

5. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija Dragan Borov¢anin

Nivo pravosudne institucije: Okruzni privredni sud u Istochom Sarajevu

Pokrenut disciplinski postupak: 05. 11. 2021. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 56 tacka 14 Zakona o VSTS-u BiH - osuda na kaznu zatvora zbog
izvrsenog krivicnog djela, ili ako je proglasen krivim za krivicno djelo koje ga ¢ini nepodobnim za
vrsenje duzZnosti sudije

Status predmeta: obustavljen postupak

Sazetak: sudija je osuden na kaznu zatvora u trajanju godinu i Cetiri mjeseca, $to ga Cini
nepodobnim za vrsenje sudijske funkcije.

Tok predmeta:
Tuzeni je podnio odgovor na tuzbu 03. 12. 2021. godine.

Pripremno rocCiste zakazano za 27. 01. 2022. godine i 07. 03. 2022. godine odgodeno je,
a odrzano je 08. 04. 2022. godine.

Rociste za glavnu raspravu odrzano je 30. 05. 2022. godine..

Prema dostupnim podacima, postupak je obustavljen, odluka nije objavljena na sajtu.
Dostavljena je KDT 28. 04. 2022. godine.

Efikasnost i integritet postupka:

Zbog nedostatka odluke iz koje bi se moglo utvrditi koji ju je organ donio, moze se samo
pretpostaviti da je odluku donio PDK, ali nema podataka kojeg datuma i iz kojih razloga. Zbog
neprisustvovanja posmatraca rocistima i nepoznatog razloga za obustavu postupka ne moze
se dati ocjena ovih aspekata disciplinskog procesa usljed nedostataka indikatora.

5.1.1.2. Utvrdena disciplinska odgovornost sudija

1. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sutkinja Nisveta Gluhali¢ Mizi¢

Nivo pravosudne institucije: Opstinski sud u Bihac¢u

Pokrenut disciplinski postupak: 07. 07. 2022. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 56 tacka 10 Zakona o VSTS-u BiH - neopravdano kasnjenje u izradi
odluka ili u drugim radnjama u vezi sa obavljanjem duznosti sudije ili bilo kakvo drugo
ponovljeno nepostivanje duznosti sudija

Status predmeta: donesena odluka Prvostepene disciplinske komisije
Sazetak: Tuzenoj je stavljeno na teret da je u 23 parnicna predmeta, suprotno odredbi

Clana 184 Zakona o parni¢énom postupku FBiH, neopravdano kasnila u donosSenju i izradi
pismenog otpravka presude za vrijeme od najmanje 3 mjeseca do 11 mjeseci, te propustila o
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razlozima prekoracenja roka za izradu presude da izvijesti predsjednika suda.
Tok postupka:

Izvan rocCiSta donesena je odluka PDK za sudije broj: 11-07-6-2389-8/2022 od 22. 11.
2022. godine, kojom se u cjelini prihvata Sporazum o zajednickoj saglasnosti o utvrdivanju
disciplinske odgovornosti broj KDT DD 012084 22 od 18. 11. 2022. godine, zaklju¢en izmedu
KDT i tuzene, pa se utvrduje da je ona odgovorna da je izvrsSila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56
tacka 10 Zakona o VSTS-u BiH - neopravdano kasnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u
vezi sa obavljanjem duznosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepoSstivanje duznosti sudija,
pa joj je izreCena disciplinska mjera smanjenja plate u iznosu 5% na period tri mjeseca.

Integritet i efikasnost postupka:

U obrazlozenju odluke navedeno je da PDK nalazi da je navedeni sporazum zakljucen u
skladu sa odredbom ¢lana 69 stav 1 Zakona o VSTS-u BiH i da iz Sporazuma nesumnijivo prois-
tiCe da je izmedu stranaka u disciplinskom postupku postignuta saglasnost o utvrdivanju
disciplinske odgovornosti tuzene za pocinjeni disciplinski prekrsaj kako je to navedeno u izreci
ove odluke, kao i saglasnost u pogledu disciplinske mjere koja se ima izre¢i. Protiv ove odluke
nije dozvoljena zalba.

2. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija Amir Sobo

Nivo pravosudne institucije: Opstinski sud u Travniku

Pokrenut disciplinski postupak: 16. 02. 2022. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 56 tacka 22 Zakona o VSTS-u BiH - ponasanje u sudu i izvan suda
koje Steti ugledu sudijske funkcije

Status predmeta: donesena odluka na osnovu priznanja Prvostepene disciplinske komisije.

Sazetak: Tuzenom je stavljeno na teret da je krajem 2020. godine sacinio i predstavio kao
autorski i stru¢ni rad naziva “Ogranicenja ljudskih prava u vrijeme pandemije Kovid-19 prema
Konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda” objavljen na veb-stranici
www.pravosude.ba, u kojem je bez navodenja autora, izdavaca i naziva strucnih radova
koristio, odnosno preuzeo vecinske dijelove najmanje pet strucnih radova drugih autora, prika-
zavsi ih kao svoj autorski tekst. Navedenim postupanjem tuzeni je ujedno prekrsio i Kodeks
sudijske etike i to odredbe 1.5,4.2i 5.6.

Integritet postupka:

Komisija je ispitala navedeno priznanje tuzenog u formalnom i sadrzajnom smislu u
skladu sa odredbom c¢lana 95 Poslovnika VSTS-a BiH i zakljuCila da navedeno priznanje
ispunjava sve uslove iz ovog Clana u vezi sa ¢lanom 180 ZPP-a, dakle, rije¢ je o priznanju
tuzenog o pocinjenom disciplinskom prekrsaju.

U takvoj procesnoj situaciji izvedeni dokazi cijene se kao olakSavajuce ili otezavajuce
okolnosti prilikom izricanja disciplinske mjere. Kao otezavajuc¢a okolnost na strani tuzenog je
cijenjena okolnost da je tuzeni sacinio i predstavio kao autorski stru¢ni rad u kojem je prenio
kompletne dijelove rada bez ispravke, ¢ak i u redoslijedu rijeCi od pet autora iz njihovih
autorskih radova, bez njihovog navodenja kao izvora, odnosno naziva autorskog djela, autora
te izdavaca i da je objavljen na veb-stranici i na taj nacin ucinjen dostupan Siroj javnosti. Od
olakSavajucih okolnosti sudiji je cijenjeno da je tuzeni dugogodisnji sudija koji nije ranije
disciplinski odgovarao, da je tokom obavljanja duznosti sudije ostvario dobre rezultate rada, da
je u toku disciplinskog postupka iskazao visok stepen saradnje kako sa KDT, tako i u postupku
pred PDK iskazanim priznanjem disciplinskog prekrsaja, te da je iskazao iskreno zaljenje i

Analiza efikasnosti i integriteta disciplinskih postupaka protiv sudija i tuzilaca u Bosni i Hercegovini ° 39



kajanje zbog pocCinjenog disciplinskog prekrsaja kao i oblik vinosti, nesvjesni nehat pod kojim je
tuzeni pocCinio navedeni disciplinski prekrsaj, kao i da je odmah po saznanju uklonio rad sa inter-
netske stranice i na taj nacin sprijecio dalje stetne posljedice, te da se izvinio autorima cCije je
dijelove autorskog djela koristio (str. 7, treéi pasus odozdo)... Imajuéi u vidu sve okolnosti
konkretnog sluc¢aja, Komisija nalazi da tuZeni zbog obimnosti spornog rada (preko 50 stranica)
nije bio svjestan mogucnosti nastupanja zabranjene posljedice, iako je prema okolnostima i
prema svojim svojstvima bio duZan i mogao da bude svjestan te moguénosti (nesvjesni nehat),
s obzirom na to da je nosilac pravosudne funkcije i da su mu morali biti poznati propisi iz
autorskog prava, te da je upravo navedena okolnost subjektivna disciplinska odgovornost i bila
od uticaja da se tuzenom izrekne disciplinska mjera javnog karaktera, odnosno javna opomena
(str. 8, drugi pasus odozgo).

Po ocjeni autora, KDT je iskazao nedosljednost prilikom sacinjavanja disciplinske tuzbe kada
je u pogledu subjektivnog odnosa prema disciplinskom prekr$aju naveo da je opisane radnje
u vidu sacinjavanja rada kao svog autorskog djela i njegovog objavljivanja na veb-stranici
upotrebom tudih autorskih radova bez navodenja izvora to ucinio iako je bio svjestan ili je
morao biti svjestan da je... povrijedio autorska prava autora, $to ukazuje da je radnju izvrsSio sa
svjesnim ili nesvjesnim nehatom, a sto je PDK prihvatio jer je tuzeni priznao disciplinski
prekrSaj. Medutim, posebnu zabrinutost izaziva dio obrazlozenja odluke DDK u kojem se
nesvjesni nehat cijeni kao olakSavajuc¢a okolnost i time se pogoduje tuzenom prilikom odabira
disciplinske mjere pri Cinjenici da u izreci odluke stoji i tezi oblik vinosti, ¢ime su razlozi
protivrjecni izreci. Drugim rijecima, ukoliko PDK nije mogao otkloniti nedostatke u dispozitivu
tuzbe koji se odnose na stepen vinosti usljed nedostatka procesnih alata koji su redukovani
kod donesene odluke na osnovu priznanja, neosnovano je nasao da se radi o najblazem obliku
vinosti kao olakSavajucoj okolnosti u situaciji kada sudija koji poznaje propise prenosi
kompletne dijelove radova drugih autora i prikazuje ih kao svoje.

3. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sutkinja Slavica Tadi¢, predsjednica suda

Nivo pravosudne institucije: Osnovni sud u Zvorniku

Pokrenut disciplinski postupak: 22. 10. 2021. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 56 tacka 10 Zakona o VSTS-u BiH - neopravdano kasnjenje u izradi
odluka ili u drugim radnjama u vezi sa obavljanjem duZnosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovlje-
no nepostivanje duznosti sudija

Status predmeta: donesena odluka na osnovu priznanja Prvostepene disciplinske komisije

Sazetak: Tuzena je postupajuci kao sutkinja u predmetu K... 09. 02. 2018. godine objavila
presudu u krivicnom predmetu i predmet iskazala zavr§enim odlukom u meritumu dana 20. 08.
2018. godine, a pismeni otpravak presude izradila je 02. 08. 2019. godine po proteku perioda
od najmanije 1 (jedne) godine i 5 (pet) mjeseci, a potom je izjavljenu Zalbu branioca okrivljenog
dostavila drugostepenom sudu po proteku najmanje osam mjeseci, ¢ime je ujedno prekrsila i
¢lan 5.5. Kodeksa sudijske etike.

Tok postupka:

Odlukom PDK broj: 11-07-6-998-3/2022 od 30. 03. 2022. godine na osnovu priznanja
prihvacena je u cijelosti izjava o priznanju disciplinskog prekr$aja tuzene, predsjednice
Osnovnog suda u ... data na pripremnom rocistu koje je odrzano 30. 03. 2022. godine pred
PDK, cCinjeni¢no opisanog u disciplinskoj tuzbi KDT broj KDT DD 01133421 od 22. 10. 2021.
godine pa je utvrdeno da je tuzena predsjednica Osnovnog suda u ... odgovorna za disciplinski
prekrsaj iz ¢lana 56 tacka 10 Zakona o VSTS-u BiH (neopravdano kasnjenje u izradi odluka ili u
drugim radnjama u vezi sa obavljanjem duZnosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepos-
tivanje duZnosti sudija). Navedenim postupanjem tuzena je ujedno prekrsila i ¢lan 5 tacka 5
Kodeksa sudijske etike - sudija obavlja svoju funkciju na efikasan i zakonit nacin u razumnom
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roku, pa je tuzenoj izreCena disciplinska mjera javha opomena.
Integritet postupka:

U ovom disciplinskom predmetu PDK se u obrazlozenju odluke pozvao na raniju praksu
disciplinskih organa i citirao broj odluka i zauzet stav koliko je vremena potrebno za obavljanje
iste procesne radnje - dostavljanje Zalbe na odgovor drugoj strani okarakterisano je, citat:
jednostavnom procesnom radnjom, za Cije preduzimanje nije potrebno duze od pet minuta, u
odluci broj 04-02-1498-9/2012. godine i u odluci broj 04-07-6-1116-38/2018 od 02. 11. 2018.
godine, ¢ime je strankama omoguceno pravo na pravnu sigurnost, kao element prava na
pravicno sudenje prema medunarodnim standardima. lako metod pozivanja na ranije odluke
istih organa nije uobicajen u kontinentalnom pravu, treba se prihvatiti kao primjer dobre prakse
jer time disciplinski organi teze pravnoj sigurnosti stranaka. Medutim, PDK nije u tome
dosljedan bududi da je sutkinja oglasena odgovornom zbog kasnjenja u izradi odluke u jednom
predmetu, a u ranijoj disciplinskoj praksi zauzeti su stavovi da u tom slucaju nisu ostvareni
elementi ovog disciplinskog prekrsaja'®. Moguci razlog za to lezi u ¢injenici da je tuzena
priznala disciplinski prekrsaj te da je u tom slucaju: Komisija utvrdila da je izjava o priznanju
disciplinskog prekrsaja tuzene data dobrovoljno, bez prisile i prinude, da tuZena nije bila u zablu-
di prilikom davanja iste, te da je PDK, postupajuci u skladu sa odredbama c¢lana 95 Poslovnika
VSTS-a BiH, a u vezi sa ¢lanom 180 ZPP, a imajuci u vidu da tuZena datu izjavu nije opozvala do
isteka roka za donoSenje odluke, istu u cijelosti prihvatila (str. 5, Cetvrti pasus odozgo), a
izvedene dokaze cijenila je kao otezavaju¢e i olakSavaju¢e okolnosti prilikom izricanja
disciplinske mjere. Stoga se ova Cinjenica ne moze pripisati propustu disciplinskog organa ve¢
KDT prilikom sacinjavanja disciplinske tuzbe koja je od uticaja na integritet disciplinskog
postupka kao cjeline.

4. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sutkinja BoZzana Banduka, predsjednica suda
sutkinja Selma Voloder Kadri¢

Nivo pravosudne institucije: Opstinski sud u Kiseljaku

Opstinski sud u Travniku
Pokrenut disciplinski postupak: 03. 11. 2022. godine
Disciplinski prekrsaji: ¢lan 56 tacka 16 i 19 Zakona o VSTS-u BiH - upusStanje u aktivnosti koje
su nespojive sa duznostima sudije, i namjerno davanje lazne, obmanjive ili nedovoljne informaci-
je u vezi sa prijavama za radno mjesto, disciplinskim stvarima, pitanjima unapredenja i napredo-
vanja u sluzbi ili bilo kojim drugim pitanjima koja su u nadleznosti Savjeta

Status predmeta: prema sutkinji S. V. K. donesena je odluka na osnovu priznanja Prvostepene
disciplinske komisije

Sazetak: Tuzenoj sutkinji stavljeno je na teret da je od 04. 07. 2019. godine do 04. 07.
2021. godine obavljala poslove i duznosti ¢lana Kancelarije za prituzbe javnosti, te vrsila aktiv-
nosti koje su nespojive sa duznostima sudije, propustajuci da zatrazi misljenje Komisije za
sudijsku i tuzilacku etiku, nezavisnost i nespojivost, a pri tome su tuzenoj morale biti poznate
izmjene i dopune Kodeksa sudijske etike koje su stupile na snagu u 2018. godini, kojima je
propisana izriita zabrana Clanstva sudijama u Odboru za prituzbe gradana na rad policije,
cime je izvrsila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56 tacka 16 Zakona o VSTS-u BiH - upustanje u
aktivnosti koje su nespojive sa duznostima sudije i $to je u obrascu finansijskog izvjestaja za
2019. godinu propustila da prijavi prihod ostvaren u toj godini radom u Kancelariji za prituzbe
javnosti uiznosu 1.296 KM, ¢ime je izvrsila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56 tacka 19 Zakona o
VSTS-u BiH - namjerno davanje lazne, obmanijive ili nedovoljne informacije u vezi sa prijavama

15 “Radnja kasnjenja u izradi jedne odluke nema obiljezja prekrsaja jer zakonski opis prekrsaja upuéuje na mnozinu u odnosu
na predmet izvr§enja” (Odluka Prvostepene disciplinske komisije br. DCFK (sudije) od 05. 11. 2007.godine; Odluka
Drugostepene disciplinske komisije br. DZFK (sudije) 1/2008 od 20. 03. 2008.; Odluka VSTS-a br. VSTS-02-0921-14052008
od 08. 05.2008.)
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za radno mjesto, disciplinskim stvarima, pitanjima unapredenja i napredovanja u sluzbi ili bilo
kojim drugim pitanjima koja su u nadleznosti Savjeta.

Tok postupka:

Odlukom PDK za sudije od 25. 01. 2023. godine na osnovu priznanja prihvacena je u
cijelosti izjava o priznanju disciplinskog prekrsaja tuzene sutkinje S. V. K. Opstinskog suda u...
data na pripremnom rocistu, koje je odrzano 25. 01. 2023. godine pred Prvostepenom
disciplinskom komisijom, Cinjeni¢no opisanih u disciplinskoj tuzbi od 03. 11. 2022. godine, pa
je utvrdeno da je ona odgovorna za disciplinske prekrsaje iz ¢lana 56 tacka 16 i tacka 19
Zakona o VSTS-u BiH, i tuzenoj je izreCena javna opomena.

Integritet postupka:

U ovoj disciplinskoj stvari najprije je nejasno kakva je odluka donesena prema tuzenoj
predsjednici suda koja je, takode, priznala disciplinske prekrsaje, buduci da ona nije obuhvace-
na ovom kona¢nom odlukom.

Po ocjeni autora, obrazlozenje PDK u pogledu izrecene disciplinske mjere koje glasi:
Komisija je cijenila Cinjenicu da se protiv tuZene vodio disciplinski postupak, te da je odlukom
PDK broj: 04-07-6-85-3/2016 od 02. 02. 2016. godine izrecena disciplinska mjera: javha opome-
na za pocinjeni disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56 tacka 10 Zakona o VSTS-u BiH ,neopravdano
kasnjenje u izradi odluka ili drugim radnjama u vezi sa obavljanjem duznosti sudije ili bilo kakvo
drugo ponovljeno nepostivanje duznosti sudija”“, ali imajuéi u vidu znac¢ajan protek vremena od
izricanja prethodne disciplinske mjere, odnosno da se prethodni disciplinski postupak vodio za
prekrsaj koji je pocinjen od 2011 do 2014. godine, Komisija smatra da se navedeno ne moZe
cijeniti kao posebno otezavajuca okolnost na strani tuZene, te da bi izricanje stroZije mjere od
javne opomene u odnosu na sve olaksavajuce okolnosti u konkretnom slucaju bilo ocigledno
nepravi¢no i da ce se svrha vodenja disciplinskog postupka protiv tuZene postici izricanjem
upravo ove disciplinske mjere (str. 6, Cetvrti pasus odozgo), izaziva zabrinutost jer je rije¢ o
povratniku koji je izvrSio dva disciplinska prekr$aja, od ¢ega jedan sa eventualnim umisljajem
pa je upitno da li se svrha disciplinskih mjera moze da ostvari ovako blagom mjerom. Medutim,
KDT je u zavrsnoj rijeCi upravo ukazao da ovu okolnost ne treba cijeniti kao otezavajucu, nije
izjavio zalbu na odluku o disciplinskoj mjeri, pa je oCigledno da su olakSavajuc¢e okolnosti na
strani tuzene prevagnule da je kroz dosadasnje rezultate rada iskazala visok stepen struc¢nosti i
posvecenosti u obavljanju sudijske funkcije i ostvarujuéi izuzetne dobre rezultate u radu (str. 5,
treéi pasus odozdo), kao i ponasanje i iskrenu i otvorenu saradnju tuZene u ovom postupku kako
sa Kancelarijom disciplinskog tuZioca tako i u postupku pred ovom Komisijom iskazanim
priznanjem disciplinskih prekrsaja, kao i Cinjenicu da je samo pokretanje i vodenje ovog
disciplinskog postupka veoma pogodilo tuzenu, te da je tuzZena izrazila iskreno kajanje i Zaljenje
zbog pocinjenih disciplinskih prekrsaja (str. 5, zadnji pasus).

5. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija Dragan Golijan

Nivo pravosudne institucije: Osnovni sud u Vlasenici

Pokrenut disciplinski postupak: 25. 05. 2021. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 56 tacka 8 Zakona o VSTS-u BiH - nemar ili nepaznja u vrsenju
sluzbenih duzZnosti

Status predmeta: donesena odluka Prvostepene disciplinske komisije
Sazetak: Nakon sSto je drugostepeni sud ukinuo rjeSenje o pritvoru i nalozio ponovno
odlucivanje prvostepenom sudu, tuzeni je, obavljajuci duznost predsjednika sudskog savjeta,

umjesto zakazanog rocista za odlucivanje o prijedlogu za odredivanje pritvora 17. 01. 2020.
godine odrzao rociste za izjasnjenje o krivici, nakon ¢ega je inicirao fazu glavnog pretresa u
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kojoj je optuzeni bio nedostupan, zbog ¢ega je sud donio naredbu za izdavanje potjernice,
odnosno nemarno je obavljao duznost predsjednika sudskog savjeta.

Tok postupka:

TuZeni je podnio odgovor na tuzbu 23. 06. 2021. godine.

Cetiri pripremna rocista su odgodena: 09. 07. 2021. godine, 24. 08. 2021. godine, 19. 10.
2021. godine i 19. 11. 2021. godine.

Na pripremno rocisSte zakazano za 14. 02. 2022. godine tuzeni je uredno pozvan putem
oglasne table VSTS-a BiH u skladu sa ¢lanom 348 ZPP-a (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”,
broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13). Osim poziva preko oglasne table, poziv je
tuzenom dostavljen i na adresu na koju je zaprimio disciplinsku tuzbu, potom na adresu koju
je Komisiji dostavila Policijska uprava i na adresu Osnovnog suda gdje tuzeni obavlja svoju
funkciju putem predsjednice Osnovnog suda. Pripremno rocCiste odrzano je u prisustvu tuzioca
i tuzenog koji je uredno obavijeSten putem oglasne table VSTS-a BiH. PDK je prihvatio dokazne
prijedloge KDT, a odbio je dokazni prijedlog tuzenog iz odgovora na tuzbu za saslusanje svje-
doka.

Na rocCiStu za glavnu raspravu odrzanom 16. 03. 2022. godine u prisustvu tuzioca i u
odsutnosti uredno obavijeStenog tuzenog saslusana je svjedokinja, tuziteljica Okruznog
javnog tuzilastva na prijedlog KDT, izvedeni su predlozeni dokazi i tuzilac je dao zavrsnu rijec.

PDK je donio odluku kojom je sudiju oglasio odgovornim za disciplinski prekrsaj koji mu
je stavljen na teret i izrekao mu je disciplinsku mjeru smanjenje plate u iznosu 30% na period
Sest mjeseci. Prema informaciji koja je bila dostupna posmatracu, sudiji je prestao mandat
podnosenjem ostavke 20. 06. 2022. godine.

Integritet postupka:

U ovoj disciplinskoj stvari tuzeni je izbjegavao da uredno zaprimi pozive Komisije i da
pristupi na rocCiste sa ciljem odugovlacenja postupka, pa je Komisija postupajuci po zakonskoj
obavezi da sprovede postupak bez odugovlacenja i sprijeCi zloupotrebu prava, a obaveza
tuZenog je da obavijesti Komisiju o promjeni adrese koju je naveo u odgovoru na tuzbu tuzenom
pozive u daljem toku disciplinskog postupka dostavila je putem oglasne table VSTS-a BiH (str.
5, predzadnji pasus).

U obrazlozenju odluke PDK je, izmedu ostalog, naveo navode tuZzenog da je bolestan i da
ne moZe da pristupi na zakazana rocista ova Komisija nije smatrala osnovanim, niti zakonski
utemeljenim, a kako tuZeni na osnovu priloZzene medicinske dokumentacije nije dokazao da ne
mozZe da pristupi na disciplinska rocista, kao ni na Klinicki centar Univerziteta u Sarajevu radi
odredenog vjestacenja (str. 12, 5. pasus 0dozgo).

Po ocjeni autora, u pogledu obrazlozenja PDK u dijelu koji se odnosi na subjektivni odnos
tuzenog prema izvrSenom prekrsaju javljaju se odredene nedoumice i nejasnoce jer pravna
kvalifikacija prekrsaja a priori implicira nehatno izvrsenje. Naime, Komisija je pravno tumacenje
odnosa disciplinski odgovornog tuZzenog prema pocinjenom disciplinskom prekrsaju tumacila
shodno odredbama krivicnog zakona prema kojem disciplinski prekrsaj moZze biti ucinjen
umisljajno (direktni ili eventualni umisljaj) i sa nehatom (svjesni nehat i nesvjesni nehat). Ovakvo
shvatanje Komisija je shodno izvela iz materijalno-krivicnog instituta umisljaja i nehata, s obzi-
rom na ¢injenicu da Zakonom o VSTS-u BiH, a niti Poslovnikom VSTS-a BiH, ovaj materijalni insti-
tut nije regulisan, Ciju materijalno-pravnu shodnu primjenu Komisija smatra najprikladnijom u
konkretnom slucaju” (str. 14, trec¢i pasus odozgo)... Prema ocjeni Komisije tuZeni je bio svjestan
da zbog njegovog cinjenja ili neCinjenja moZe nastupiti zabranjena posljedica, ali je pristao na
njeno nastupanje (eventualni umisljaj) (str. 14, Cetvrti pasus odozgo). Medutim, mora se podi
od toga da su u bi¢u disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 56 tacka 8 Zakona o VSTS-u BiH nemar ili
nepaznja, termini koji poti¢u iz gradanske odgovornosti Stetnika koja je zasnovana na namjeri
(koja se moze upodobiti sa direktnim i eventualnim umisljajem u krivicnopravnom smislu) i
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nepaznji (koja moze biti gruba, i tada se moZe upodobiti sa eventualnim umisljajem, ili obi¢na,
koja odgovara svjesnom i nesvjesnom nehatu u kriviénopravnom smislu). |z obrazlozenja
odluke bi se dalo zakljuciti da je propust sudije bio grub jer je propustio da odluci o produzenju
pritvora optuzenom te da je stepen njegove disciplinske odgovornosti tezi od obicne nepaznje,
sto djeluje prihvatljivo, ali imajuéi u vidu naziv prekrSaja i da je KDT u tuzbi iznio tvrdnju da je
tuzeni nemarno obavljao funkciju predsjednika sudskog savjeta, ostaju neke nedoumice, a ovo
tim prije Sto zakonodavac ocCigledno pravi razliku izmedu nemara i nepaznje jer radnju prekrsa-
ja navodi alternativno, nemar ili nepaznja u vrsenju sluzbenih duznosti, iako su to sustinski
posmatrano sinonimi i s lingvistickog aspekta imaju isto znacenje, pa je pred disciplinskim
organima veliki izazov u tumacenju i primjeni materijalnog prava.

Prilikom donosSenja odluke o vrsti i visini izreCene disciplinske mjere PDK je dao vrlo
detaljne i konkretne razloge za individualizaciju mjere i sagledao sve okolnosti na koje je
uputio zakonodavac (¢lan 59 Zakona o VSTS-u BiH) i kriterijume utvrdene Smjernicama za
odredivanje disciplinskih mjera u disciplinskim postupcima (usvojene na sjednici Savjeta 08.
07. 2016. godine). Od oteZavajucih okolnosti Komisija je cijenila ponasanje tuZenog i njegovu
nesaradnju kako sa tuziocem, tako i sa ovom Komisijom, nepostupanje po rjesenju Komisije da
se izvrsi njegovo vjeStacenje, neprimjerene navode u podnescima upucenim Komisiji i suprotnoj
stranci kao i narocCito tesku posljedicu koja se ogleda da je usljed propusta tuZzenog u fazi
glavnog pretresa optuzeni nedostupan u krivicnom postupku, kao i subjektivnom odnosu spram
pocinjenog disciplinskog prekrsaja. U konkretnom slu¢aju Komisija je utvrdila eventualni
umisljaj na strani tuZenog, kao i nedostatak Zaljenja i kajanja zbog pocinjenih disciplinskih
prekrsaja (str. 14, zadnji pasus). PDK smatra da je izreCena disciplinska mjera smanjenje plate
za 30% za period od Sest mjeseci u potpunosti adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti
tuzenog, da ¢e se navedenom mjerom prema tuzenom u potpunosti obezbijediti pravi¢nost i
dosljednost disciplinskog sankcionisanja nosilaca pravosudnih funkcija od disciplinskih
organa Savjeta, zbog Cega je tuzenom za pocinjen disciplinski prekrsaj izrekla pomenutu
disciplinsku mjeru u uvjerenju da tuzenom nije neophodno izricati tezu disciplinsku mjeru, te
da Ce se i ovom mjerom ostvariti svrha i ciljevi disciplinskog sankcionisanja.

Utisak je autora da je ovakav pristup utvrdivanju i ocjeni okolnosti koje su od uticaja na
izbor disciplinske mjere i obrazlozenje istih okolnosti, koje je iscrpno i temeljito, primjer dobre
prakse, ali je upitno da li je tezina disciplinske mjere, a posebno period na koji se odreduje,
adekvatna pravilno utvrdenim i cijenjenim olakSavajucim i otezavajuc¢im okolnostima.
Shodno navedenom, da se zakljuciti da je Komisija preduzela sve zakonom predvidene mjere
za sprecavanje zloupotrebe prava tuzenog, koje nisu ugrozile integritet disciplinskog postupka
i prava tuzenog, kojem je omoguceno da se izjasni i raspravlja pred disciplinskim organom.

Efikasnost postupka:

Postupak je okonc¢an donosenjem prvostepene odluke u roku kracem od godinu, u kojem
vremenskom okviru se shodno odredbama Zakona mora okoncati disciplinski postupak,
roCiSta su zakazivana u kra¢im vremenskim razmacima, ali nisu odrzavana usljed opstrukcija
tuzenog, kako prilikom prijema poziva, tako i odazivanja na pozive u zakazanim terminima koji
su mu bili poznati, tako da se u pogledu efikasnosti ne moze izraziti zabrinutost jer nema
propusta disciplinskih organa u primjeni procesnog disciplinskog prava.

6. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija LjubiSa MiliCevi¢

Nivo pravosudne institucije: Osnovni sud u Bijeljini

Pokrenut disciplinski postupak: 28. 12. 2021. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 56 tacka 9 Zakona o VSTS-u BiH - donosenje odluka kojim se
ocigledno krsi zakon ili uporno i neopravdano krsenje pravila postupka

Status predmeta: donesena odluka Drugostepene disciplinske komisije.
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Sazetak: Tuzenom je stavljeno na teret da je postupajuéi kao sudija u predmetu K... Kps/K
dana 14. 02. 2019. godine odrzao rociste povodom razmatranja sporazuma o priznanju krivice
zakljucenog izmedu Okruznog javnog tuzilastva ... i optuzenog zbog krivicnog djela obljuba sa
djetetom mladim od 15 godina iz ¢lana 172 stav 1, za koje je KZRS-a zaprije¢ena kazna zatvora
u rasponu od 2 do 10 godina, i produzenog krivichog djela teska krada iz ¢lana 226 stav 1
KZRS-a, za koje je zaprijecena kazna zatvora u trajanju od 1 do 8 godina, na kojem je donio
rjeSenje kojim se prihvata sporazum o priznanju krivice, nakon ¢ega je odrzao rociste radi
izricanja krivicnopravne sankcije. Tuzeni je prihvatanjem prijedloga datog u sporazumu o
priznanju krivice sa optuzenim donio presudu kojom je optuzenom utvrdio za krivicno djelo
obljuba sa djetetom mladim od 15 godina kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 2 (dva)
mjeseca, iako je clanom 54 stav 3 KZRS-a propisano da za to krivi¢no djelo nije moguce izreci
kaznu ispod zakonom propisanog minimuma, a za krivicno djelo teSka krada u produzenom
obliku kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, te ga je osudio na jedinstvenu kaznu zatvo-
ra u trajanju od 2 (dvije) godine, ¢ime je donio nezakonitu odluku.

Tok postupka:

Odlukom PDK za sudije broj 11-07-6-135-8/2022 od 15. 03. 2022. godine tuzeni je oglasen
odgovornim da je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56 tacka 9 Zakona o VSTS-u BiH -
donosenje odluka kojima se ocigledno krsi zakon, a ujedno je prekrsio i Kodeks sudijske etike u
dijelu 4.2. 1 5. pa mu je izreCena disciplinska mjera smanjenje plate za 10% na period od Sest
mjeseci.

Zalbu je pravovremeno izjavio tuzeni zbog odluke o izre¢enoj disciplinskoj mijeri sa prijed-
logom da DDK zalbu tuzenog uvazi i preinacCi izreCenu disciplinsku mjeru na nacin da izrekne
pismenu opomenu, $to bi odgovaralo disciplinskom prekrsaju i svim olak$avajué¢im okolnosti-
ma ili da smaniji period smanjenja plate sa Sest na tri mjeseca.

Odlukom DDK za sudije od 18. 05. 2022. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzenog M. LJ., sudije Osnovnog suda u ..., i potvrdena odluka prvostepene disciplinske
komisije za sudije broj 11-07-6-135-8/2022 od 15. 03. 2022. godine.

Integritet postupka:

U ovoj disciplinskoj stvari sporna je bila jedino vrsta i visina izreCene disciplinske mjere
buduci da je tuzeni priznao izvrSenje disciplinskog prekrsaja koji mu je stavljen na teret. KDT je
tuzenom stavio na teret nehatno izvrSenje prekrsaja navodima da je kao sudija morao znati da
je ¢lanom 54 stav 3 KZRS-a... odreden izuzetak od primjene principa ublaZzavanja kazne..., a DDK
je zauzeo stav odgovarajuc¢i na Zalbene navode tuZzenog da radnja kojom je tuZeni pocinio
disciplinski prekrsaj koja ¢ine bitno obiljeZje disciplinskog prekrsaja ne moZe da bude cijenjena
kao olakSavajuca okolnost, osim ukoliko nije pocinjen iz nesvjesnog nehata, Sto u konkretnom
predmetu nije slucaj (str. 3, predzadnji pasus).

S obzirom na to da su u odluci DDK samo dati razlozi od uticaja na vrstu i visinu
disciplinskih mjera, i u ovom disciplinskom predmetu postoji zabrinutost u pogledu subjektiv-
nog odnosa tuzenog prema disciplinskom prekrsaju, jer se stice utisak da nema preciznih
kriterijuma za utvrdivanje stepena vinosti, kao i da disciplinski organi izlaze izvan okvira
disciplinske tuzbe. Ovo stoga $to je KDT tuzenom stavio na teret nesvjesni nehat, dok se iz
obrazlozenja odluke ne vidi kakav je stav PDK po tom pitanju, ali se DDK izjasnjava da se
ocigledno ne radi o nesvjesnom nehatu, sto kod razumnog posmatraca stvara nedoumice i
izaziva zabrinutost.

U obrazlozenju su detaljno ocijenjeni svi navodi zalbe, pa DDK nalazi da cinjenica koju
tuZeni u Zalbi istice da je presudom u predmetu Osnovnog suda u .., broj ... K.. Kps/K bio
zadovoljan i tuZilac jer je dobio osudujucu presudu, osudeni je dobio kaznu zatvora i sud je
zavrsio predmet tako da niko nije oStecen, ne moZe biti relevantna kao olaksavajuca okolnost,
posebno iz razloga jer je i postupajuci tuZilac disciplinski odgovarao sto je zakljucio sporazum o
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priznanju krivice sa optuZenim, kojim je predloZio izricanje kazne ispod zakonskog minimuma, a
ovo tim prije sto u konkretnom slucaju ni sam tuzilac nije imao interesa da izjavi Zalbu, s obzirom
na to da je prihvaéen sporazum koji je predloZio ( str. 3, predzadnji pasus).

Efikasnost postupka:
Nema nikakvih zabrinutosti po tom pitanju.

7. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija Oliver Badrov

Nivo pravosudne institucije: Opstinski sud u Livnu

Pokrenut disciplinski postupak: 10. 02. 2022. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 56 tacka 10 Zakona o VSTS-u BiH - neopravdano kasnjenje u izradi
odluka ili u drugim radnjama u vezi sa obavljanjem duznosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovlje-
no nepostivanje duznosti sudija

Status predmeta: donesena odluka Drugostepene disciplinske komisije za sudije broj:
11-07-6-639-16/2022 od 20. 12. 2022. godine.

Sazetak: Tuzenom je stavljeno na teret pod tackom 1 tuzbe da je propustio da odluci o
prigovoru treceg lica od 14. 03. 2017. godine, u periodu od najmanje 2 godine i 10 mjeseci sve
do 25. 02. 2020. godine, kada je donio rjeSenje kojim se prigovor tre¢eg lica smatra povucenim,
pod tackom 2 tuzbe da je neopravdano odugovlacio postupak izvr§enja i propustio da preduzi-
ma dalje radnje u predmetu s ciljem okoncanja izvrsnog postupka u periodu od najmanje 3
godine i 11 mjeseci, te da je u svih 17 tacaka navedenih u disciplinskoj tuzbi formirao faze
predmeta suprotno stanju u spisu, te iskazivao predmete zavrSenim, iako je bio svjestan da u
vrijeme njihovog iskazivanja zavrSenim nije bilo uslova za iskazivanje predmeta zavr§enim, na
koji nacin je postupio suprotno ¢lanovima 7 i 8 Pravilnika o orijentacionim mjerilima za rad
sudija i stru¢nih saradnika u sudovima u BiH i ¢lanu 74 i 77 Pravilnika o sistemu za automatsko
upravljanje predmetima u sudovima (CMS).

Tok postupka:

PDK je donio odluku broj: 11-07-6-639-13/2022 od 26. 09. 2022. godine kojom je sudija
oglasen odgovornim po svim tackama disciplinske tuzbe, ¢ime je izvrSio disciplinski prekrsaj
iz ¢lana 56 tacka 10 Zakona o VSTS-u BiH - neopravdano kasnjenje u izradi odluka ili u drugim
radnjama u vezi sa obavljanjem duzZnosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje
duznosti sudija i izreCena mu je javna opomena.

Tuzeni je preko punomocénika izjavio zalbu zbog povrede odredaba pravila postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, pogresne primjene normi materijalnog
prava i odluke o izreCenoj disciplinskoj mjeri.

KDT je podnio odgovor na zalbu tuzenog.

DDK za sudije je dana 20. 12. 2022. godine donio odluku kojom je odbijena kao neosnova-
na zalba punomocnika tuzenog, pa je potvrdena odluka PDK za sudije broj:
11-07-6-639-13/2022 od 26. 09. 2022. godine.

Integritet postupka:

U ovom disciplinskom predmetu paznju zaokupljaju navodi Zalbe tuzenog kojima se
pozvao na Odluku Ustavnog suda BiH broj AP-633/04 od 27.5. 2005. godine, i ukazao da za
disciplinski postupak vrijede pravila krivicnog postupka te da tuzeni u ovom postupku nije bio
duzan nista dokazivati, a posebno ne Cinjenice koje su definisane i propisane Zakonom o
izvrsnom postupku, na koje navode je DDK odgovorio da Savjet putem svojih organa -
disciplinskih komisija provodi svoja zakonska ovlasc¢enja iz ¢lana 60 Zakona o VSTS-u BiH,
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sprovodenjem disciplinskog postupka koji detaljno regulise Poslovnik VSTS-a BiH, odlucuje o
disciplinskoj odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija i izrice disciplinske mjere koje su
propisane Zakonom o VSTS-u BiH. Izuzetno, odredbom ¢lana 79 Poslovnika VSTS-a BiH reguli-
sano je da u svim pitanjima koja se odnose na disciplinski postupak, koja nisu obuhvacena
Zakonom i ovim Poslovnikom, shodno se primjenjuju odredbe Zakona o parnicnom postupku
prema mjestu ucinjenja disciplinskog prekrsaja, dakle, propisana je supsidijarna primjena
odredbi parni¢nog, a ne krivicnog zakona, kako to u Zalbi pogresno navodi tuZeni (str. 7, treéi i
Cetvrti pasus 0dozgo).

Cijeneci navode zalbe da se postupak protiv njega smatra diskriminacijom, s obzirom na
to da postoje brojni propusti drugih sudija u istom predmetu, DDK je naveo da su navodi
neosnovani, da ista sprovodi disciplinski postupak koji se pokrece disciplinskom tuzbom
tuZioca i da nosioci pravosudne funkcije koji nisu predmet disciplinske tuzbe ne mogu da budu
predmet ispitivanja disciplinskih organa u pogledu njihove eventualne odgovornosti (str. 8, prvi
pasus 0dozgo).

Odgovarajuci na navode iz zalbe tuzenog da se u ponasSanju tuzenog ne stiCu bitna
obiljezja disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 56 tacka 10 Zakona, DDK je, izmedu ostalog, naveo
da su radnje izvrsenja u disciplinskom prekrsaju postavijene alternativno kao tri odvojene radnje,
pri ¢emu je za postojanje navedenog disciplinskog prekrsaja dovoljno da se ispuni jedna od tri
alternativno postavljene radnje izvrsenja, te imajuci u vidu Cinjeni¢ni opis po svih 17 taCaka
disciplinske tuzbe, kao i kontinuirano postupanje tuzenog prilikom iskazivanja predmeta
zavrSenim, suprotno odredbama Pravilnika o CMS-u i Pravilnika o orijentacionim mjerilima za
rad sudija i stru¢nih saradnika u sudovima u BiH, ova Komisija zakljucuje da se u radnji tuZenog
sti¢u svi bitni elementi ovog disciplinskog prekrsaja (str. 9, drugi pasus odozdo).

Efikasnost postupka:

Postupak je u dvije instance zavrSen za deset mjeseci, $to se moze smatrati efikasnim
postupkom.

8. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija Dragan Corlija

Nivo pravosudne institucije: Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine

Pokrenut disciplinski postupak: 04. 03. 2022. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 56 tacka 10 Zakona o VSTS-u BiH - neopravdano kasnjenje u izradi
odluka ili u drugim radnjama u vezi sa obavljanjem duznosti sudije ili bilo kakvo drugo
ponovljeno nepostivanje duznosti sudija

Status predmeta: donesena odluka Drugostepene disciplinske komisije za sudije broj:
11-07-6-942-14/2022 od 30. 11. 2022. godine.

Sazetak: Tuzenom je stavljeno na teret da je postupajuci kao sudija izvjestilac u predmetu
KZ... propustio da za vrijeme od najmanje 1 (jedne) godine i 3 (tri) mjeseca preduzme procesne
radnje zakazivanja i odrzavanja sjednice Savjeta povodom Zzalbi kantonalne tuziteljice i
branioca optuzenog, iako je u navedenom periodu imao u radu 29 nerijeSenih predmeta, pri
¢emu je rijesio 111 Kz predmeta koji su primljeni u rad nakon konkretnog predmeta, te da je
neopravdano kasnio u izradi pismenog otpravka presude za vrijeme od najmanje pet mjeseci,
te je propustio da pravovremeno obavijesti predsjednika suda o prekoracenju roka, ¢ime je
prekrsio odredbu ¢lana 304 ZKP-a FBiH, kojom je propisano da se presuda koja je objavljena
mora pisano izraditi u roku 15 dana po objavljivanju, a u slozenim stvarima izuzetno u roku od
30 dana, te ako presuda nije izradena u tim rokovima sudija, predsjednik Savjeta duzan je
obavijestiti predsjednika suda zbog ¢ega to nije ucinjeno, te da ¢e predsjednik suda po potrebi
preduzeti mjere da se presuda Sto prije izradi.
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Tok postupka:

Odlukom PDK za sudije broj: 11-07-6-942-11/2022 od 26. 09. 2022. godine tuzeni je
oglasen odgovornim da je izvrSio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56 tacka 10 Zakona o VSTS-u
BiH - neopravdano kasnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi sa obavljanjem duzZnosti
sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje duznosti sudija i izreCena mu je disciplinska
sankcija smanjenje plate za 10% na period od dva mjeseca.

TuZeni je pravovremeno izjavio zalbu iz svih zalbenih razloga, a KDT je podnio odgovor na
Zalbu

DDK za sudije 30. 11. 2022. godine donio je odluku kojom je odbio kao neosnovanu zalbu
tuzenog i potvrdio odluku PDK za sudije od 26. 09. 2022. godine.

Integritet postupka:

Ispitujuci zalbeni navod tuzenog da je PDK prekoracio tuzbeni zahtjev kada je

konstatovao da tuzeni nije pravovremeno obavijestio predsjednicu suda, a da mu je stavljeno
na teret da je propustio da o kasnjenju u izradi presude i razlozima prekoracenja roka za izradu
presude obavijesti predsjednika suda, Komisija ga nalazi neosnovanim, buduci da je na osnovu
relevantnog dokaza Komisija pravilno utvrdila ¢injenicu koja ide u prilog, a ne na stetu tuzenog,
da je isti obavijestio, ali ne pravovremeno, predsjednicu suda o navedenoj ¢injenici i tuZeni je na
temelju takvog ¢injeni¢nog stanja oglasen disciplinski odgovornim (str. 7, predzadniji pasus)...
Stoga se ne moze govoriti o prekoracenju tuzbenog zahtjeva od Komisije u smislu odredbe
Clana 56 ZPP-a s obzirom na to da nije bilo promene istovjetnosti tuzbenog zahtjeva,
povecanja postojeceq ili isticanja drugog zahtjeva uz postojeci.
U ovom disciplinskom predmetu je ista situacija kao u ranije analiziranom predmetu u kojem
je sudija oglasen odgovornim za kasnjenje u izradi odluke u jednom predmetu, sto je suprotno
ranijoj disciplinskoj praksi, te ukoliko je ona promijenjena i zauzet drugaciji stav, nalazimo da
je o tome trebalo dati odgovarajuce obrazlozenje, ovako se dovodi u pitanje pravna sigurnost
stranaka i integritet disciplinskog postupka.

Efikasnost postupka:

Postupak je u dvije instance zavrSen za 8 mijeseci, $to se moze smatrati efikasnim
postupkom.

9. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sutkinja Dragica Mileti¢

Nivo pravosudne institucije: Sud Bosne i Hercegovine

Pokrenut disciplinski postupak: 10. 11. 2021. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 56 tacka 22 Zakona o VSTS-u BiH - ponasanje u sudu i izvan suda
koje Steti ugledu sudijske funkcije

Status predmeta: donesena konacna odluka VSTS-a BiH broj: 11-07-6-541-12/2022 od 08. 09.
2022. godine.

Sazetak: Tuzena je dana 03. 03. 2020. godine odrzala roCiste za glavnu raspravu, pri Cemu
je prilikom sasluSanja u svojstvu parnic¢ne stranke tuzioca, koji je na pitanje punomocnika
izjavio: ,Ja sam prezivio genocid, sve torture prosao, saradujem sa nemuslimanima bez
ikakvih problema...", insistirala da se promijeni termin rijeci genocid u rijec zlocin, iako je tuzilac
u svojoj izjavio koristio termin genocid, te na zapisnik evidentiran u CMS-u sa datumom 03. 03.
2020. godine, uprkos izjavi tuzioca rije¢ genocid promijenjena je u rije¢ zlocCin.

Analiza efikasnosti i integriteta disciplinskih postupaka protiv sudija i tuzilaca u Bosni i Hercegovini . 48



Tok postupka:

Na rocistu za glavnu raspravu 30. 03. 2022. godine PDK je donio odluku broj
11-07-6-541-3/2022 kojom je tuzenu oglasila odgovornom za izvrSenje disciplinskog prekrsaja
iz ¢lana 56 tacka 2 Zakona o VSTS-u BiH - ponasanje u sudu i izvan suda koje Steti ugledu
sudijske funkcije i izrekla joj disciplinsku mjeru smanjenje plate za 10% na period od 1 (jednog)
mjeseca.

KDT je izjavio Zzalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o
izreCenoj disciplinskoj mjeri, sa prijedlogom da DDK uvazi Zalbu, preinaci pobijanu odlukuy,
utvrdi Cinjeni¢no stanje na nacin kako je obrazlozeno u Zalbi i izrekne stroziju disciplinsku
mjeru iz ¢lana 58 Zakona o VSTS-u BiH.

Punomoc¢nik tuzene izjavio je zalbu zbog povrede pravila postupka, povrede odredaba
ZPP-a, pogresne primjene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja, sa prijedlogom da se uvazi zalba i preinaci odluku PDK i odbije disciplinska tuzba.

DDK je odlukom broj: 11-07-6-541-9/2022 od 25.5. 2022. godine odbio kao neosnovane
Zalbu KDT i zalbu tuzene i potvrdio odluku PDK.

Na odluku DDK tuzena je Savjetu kao cjelini izjavila zalbu zbog odluke o izrecenoj
disciplinskoj mjeri. Savjet je odbio zalbu tuzene i potvrdio odluku DDK.

Integritet postupka:

Savjet kao cjelina prihvatio je obrazlozenje DDK, smatrajuc¢i da je izreCena disciplinska
mjera adekvatna i primjerena prirodi i tezini pocCinjenog disciplinskog prekrsaja, okolnostima
izvrSenja disciplinskog prekrsaja i utvrdenom stepenu disciplinske odgovornosti na strani
tuzene (svjesni nehat), te da ée se izrecenom mjerom ostvariti svrha i ciljevi disciplinskog
sankcionisanja nosilaca pravosudnih funkcija od strane disciplinskih organa Savjeta. U skladu
sa ¢lanom 103 stav 5 Poslovnika VSTS-a BiH, ova odluka Savjeta je konacna.

Ovaj predmet se razlikuje od ranije analiziranog predmeta po tome Sto je KDT u tuzbi po
pitanju subjektivnog odnosa pocinioca disciplinskog prekrsaja naveo: TuZena je iako svjesna ili
je morala biti svjesna svojih etickih obaveza..., Sto znacCi da je postupala sa svjesnim ili
nesvjesnim nehatom, ali je Savjet u ovom slucaju, za razliku od ranijeg slucaja, nasao, kao i
nizestepeni disciplinski organi, da je rijeC o svjesnom nehatu. Medutim, u izreci odluke
prvostepenog organa ostao je dvojak alternativan oblik vinosti, Sto treba izbjegavati te, u
situacijama kada komisija utvrdi stepen vinosti, duzna je da izostavi subjektivni element koji
nije dokazan, u ovom slucaju nesvjesni nehat. U suprotnom, izreka je u suprotnosti sa
obrazloZzenjem, Sto bi trebalo izbjegavati, jer umanjuje kvalitet odluke.

Efikasnost postupka:
Postupak je u tri instance zavrSen za gotovo deset mjeseci, $to se moze smatrati efikas-
nim postupkom.
5.1.2. Disciplinski postupci koji su u toku
1. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sutkinja Ruzica Juki¢
Nivo pravosudne institucije: Opstinski sud u Tuzli
Pokrenut disciplinski postupak: 27. 05. 2022. godine
Disciplinski prekrsaji: ¢lan 56 tacka 22 Zakona o VSTS-u BiH - ponasanje u sudu i izvan suda

koje steti ugledu sudijske funkcije

Status predmeta: donesena odluka Prvostepene disciplinske komisije za sudije
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Sazetak: Tuzenoj je stavljeno na teret da je na drustvenoj mrezi Facebook iznijela sopst-
vene pretpostavke o nacionalnoj pripadosti sudija i tuzilaca koji su sankcionisani smanjenjem
plate, da je sa sluzbenog imejla iznosila detalje portalu The Bosnia Times dok je bila ¢lanica
VSTS-a i da se na neprimjeren nacin putem imejla obracala ¢lanovima VSTS-a.

Tok postupka:

TuZena je podnijela odgovor na tuzbu 28. 06. 2022. godine.

Pripremna rocCista, zakazana za 07. 10.i 11. 11. 2022. godine, odgodena su.

Pripremno rocCiste odrzano je 23. 12. 2022. godine. Punomoc¢nik tuzene je izjavio da su
danas saznali za sastav Komisije i da bi trebalo izuzeti Sanina Bogunica jer ga je direktno
spomenula tuzena i u pitanju je sukob interesa. Komisija se pozvala na rjeSenje VSTS-a od 04.
07.2022. godine, kojim je odluceno da je zahtjev tuZzene za postupanje i odlucivanje u svojstvu
¢lana VSTS-a i Clana Prvostepene disciplinske komisije neosnovan. Punomoc¢nik tuzene
ukazivao je da isti nosioci javno iznose kritike i cijene ih nuznim i opravdanim, odnosno
navodio je okolnosti za jednak tretman jer su i drugi izjavljivali kritike. KDT je naglasio da je
sustina u neprimjerenom tonu.

Rociste za glavnu raspravu, zakazano za 27. 01. 2023. godine, odgodeno je.

Rocistu za glavnu raspravu, zakazanom za 24. 02. 2023. godine, nije prisustvovala tuzena
zbog objektivnih zdravstvenih razloga. Tuzilastvo i odbrana izlagali su materijalne dokaze, KDT
je imao pet pismenih dokaza koji su ukljucivali isjeCke iz imejlova, screenshotove Facebook
statusa koji su se odnosili na kritiku pravosuda. Odbrana je ulozila prigovor na autenti¢nost
dokaza i imala je 31 materijalni dokaz koji je ukljuCivao ¢lanke portala, imejlove i video-zapise
koji su ukazivali na kritiku pravosuda ostalih nosilaca pravosudnih funkcija. Na narednoj
raspravi planirano je saslusanje tuzene li¢no ili putem Webexa i okoncanje disciplinskog
postupka.

Disciplinski postupak okoncan je 24. 03. 2023. godine na odrzanom rocCistu za
disciplinsku raspravu.

Integritet postupka:

U ovoj diciplinskoj stvari sa stanovista integriteta postupka interesantno je vise pitanja na
koja ¢e morati da odgovore disciplinski organi (buduéi da u vrijeme sacinjavanja ove Analize
nije poznata sadrzina prvostepene odluke), najprije pitanje slobode izrazavanja tuZene kao
sutkinje ili ¢lana Savjeta upotrebom drustvenih mreza, te da li njeno istupanje u tim svojstvima,
na opisani nacin podlijeze disciplinskoj odgovornosti usljed nedostatka sudrzanosti ili sutkinja
uziva pravo na slobodu izrazavanja po ¢lanu 10. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda kao i svaki drugi gradanin. Interesantno je i pitanje da li se moze poistovjetiti
u smislu disciplinske odgovornosti postupanje tuzene kao sutkinje sa postupanjem kao
Clanice VSTS-a BiH, kao nezavisnog i samostalnog organa, koji ima zadatak da obezbijedi
nezavisno, nepristrasno i profesionalno pravosude, odnosno da li je ¢lan Savjeta i dalje sudija
koji podlijeze disciplinskoj odgovornosti u smislu odredbe ¢lana 56 Zakona o VSTS-u BiH, na
koja pitanja se mora dati relevantan odgovor od znacaja za konzistentost disciplinske prakse.
Nakon objavljivanja kona¢ne odluke bi¢e nam poznato rezonovanje disciplinskih organa, i tek
tada moze da se izrazi slaganje ili neslaganje sa iznesenim argumentima. Ostaje da se vidi da
li i na koji nacin ¢e biti primijenjeni medunarodni standardi koji se odnose na pravo na slobodu
izrazavanja i primjenu ¢lana 10. Konvencije, Misljenje Konsultativhog savjeta evropskih sudija,
br. 25/2022 o slobodi izraZzavanja sudija doneseno u Strazburu 02. 12. 2022. godine (prema
tacki 35 navedenog Misljenja, misljenja izrazena u skladu sa preporukama ovog Misljenja ne bi
trebalo da budu predmet disciplinskih mjera), kao i Smjernice VSTS-a BiH za nosioce pravo-
sudne funkcije prilikom istupanja u javnosti i koriS¢enja drustvenih mreza od 30. 11. 2022.
godine. Buduci da autoru Analize nije poznat podatak o vremenu izvrSenja disciplinskog
prekrSaja, odnosno da li su u vrijeme izvrSenja prekrSaja vazili svi navedeni propisi, ostaje da
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se vide razlozi koje su disciplinski organi dali u svojim odlukama te da li su u njima implementi-
rali medunarodne standarde o slobodi izrazavanja sudija.

U pogledu sprovedenog disciplinskog postupka mora se izraziti zabrinutost po pitanju
nezavisnosti i nepristrasnosti disciplinskih organa kao Cinilaca integriteta, buduci da ¢e odluku
o disciplinskoj odgovornosti tuzene donijeti ¢lan disciplinskog organa kojeg je tuzena
spominjala u mejlovima zbog kojih je procesuirana. Prema praksi Evropskog suda za ljudska
prava iznesenoj, izmedu ostalog, u presudi Meznari¢ protiv Hrvatske (br.71615/01 od 15. 07.
2005. godine), prema objektivnom testu treba utvrditi da li su sam sud i njegov sastav (u
konkretnom slucaju disciplinski organ, prim. aut.) pruzili dovoljno garancija kako bi se iskljucila
svaka opravdana sumnja u pogledu njegove nepristrasnosti. Prema percepciji razumnog i
informisanog posmatraca, postoji opravdana sumnja u pogledu nepristrasnosti disciplinskog
organa, pa je upitno kakvo je obrazlozenje u tom smislu dao VSTS BiH prilikom odlucivanja o
zahtjevu za izuzece, koje rjeSenje nije dostupno posmatracima, Sto izaziva dodatnu zabrinu-
tost po pitanju transparentnosti disciplinskog postupka i njegovog sustinskog pracenja od
zainteresovane javnosti.

Efikasnost postupka:

Prvostepeni postupak trajao je skoro osam mjeseci nakon prijema odgovora na tuzbu,
pripremno rociste zakazano je poslije skoro Cetiri mjeseca (uzimajuci u obzir i da se ¢ekala
odluka VSTS-a BiH o zahtjevu za izuzece), cime je efikasnost postupka upitna.

2. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija Alem Ribi¢

Nivo pravosudne institucije: Opstinski sud u Jajcu

Pokrenut disciplinski postupak: 06. 06. 2022. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 56 tacka 10 Zakona o VSTS-u BiH - neopravdano kasnjenje u izradi
odluka ili u drugim radnjama u vezi sa obavljanjem duznosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovlje-
no nepostivanje duznosti sudija

Status predmeta: donesena odluka Prvostepene disciplinske komisije za sudije

Sazetak: Tuzenom se stavlja na teret da je kasnio s postupanjem u odnosu na zalbu jedne
od strana u postupku dvije godine i osam mjeseci.

Efikasnost i integritet postupka:

Nema zabrinutosti po ovim pitanjima, sem $to nisu dostupne odluke prije konacnog
okoncanja postupka pa je neizvjesno da li je donesena konacna odluka koja nije pravovremeno
objavljena ili je joS uvijek u toku drugostepeni postupak ili postupak u tre¢em stepenu.

3. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija Osman Alibabi¢

Nivo pravosudne institucije: Kantonalni sud u Bihacu

Pokrenut disciplinski postupak: 25. 08. 2022. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 58 tacka 8 Zakona o VSTS-u BiH - nemar ili nepaznja u vrsSenju
sluzbenih duznosti

Status predmeta: donesena odluka Drugostepene komisije za sudije.

Sazetak: Tuzenom je stavljeno na teret da su u spisima predmeta kojim je isti zaduzen
egzistirale dvije razlicite presude o istoj pravnoj stvari.

Analiza efikasnosti i integriteta disciplinskih postupaka protiv sudija i tuzilaca u Bosni i Hercegovini . 51



Tok predmeta:

Tuzeni je podnio odgovor na tuzbu 02. 09. 2022. godine.

Pripremno rocCiste zakazano je za 07. 10. 2022. godine, a roCiste za glavnu raspravu za 11.
11.2022. godine.

Donesene su odluke PDK i DDK. Tuzeni je izjavio Zalbu na odluku DDK.

Posto nije donesena konacna odluka u vrijeme monitoringa, posmatracu nisu bile
dostupne odluke disciplinskih komisija.

Efikasnost i integritet postupka:

Krajnja ocjena ne moze se dati iz istih razloga kao u prethodnom primjeru, pa se i u ovom
slucaju mora izraziti zabrinutost zbog (ne)dostupnosti akata disciplinskih organa, koji bi
omogucdili djelotvornije praéenje disciplinskih postupaka.

5.2. DISCIPLINSKI POSTUPCI PROTIV TUZILACA

5.2.1. Okoné¢ani disciplinski postupci
5.2.1.1. Odbijena disciplinska tuzba

1. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: tuziteljica lvanka Stanic

Nivo pravosudne institucije: Kantonalno tuzilastvo Posavskog kantona

Pokrenut disciplinski postupak: 14. 01. 2022. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 57 tacka 22 Zakona o VSTS-u BiH - ponasanje u sudu ili tuzilastvu i
izvan suda ili tuzilastva koje Steti ugledu tuzilacke funkcije

Status predmeta: donesena odluka Drugostepene disciplinske komisije za tuzioce broj:
11-07-6-245-8/22 od 25. 08. 2022. godine.

Sazetak: Tuzenoj je stavljeno na teret da je nehatno skrivila saobracajnu nesrecu u kojoj
su jednom licu prouzrokovane teske tjelesne povrede zbog ¢ega je pravhosnaznom presudom
utvrdena njena krivicna odgovornost za izvrSeno krivicno djelo (krivicno djelo: tesko djelo
protiv bezbjednosti javnog saobracaja iz ¢lana 336 stav 3. KZFBiH u vezi sa krivicnim djelom
ugrozavanje javnog saobracaja propisanog ¢lanom 332 stav 3 u vezi sa stavom 1 ovog
zakona) za koje joj je izreCena uslovna osuda kojom je utvrdena kazna zatvora u trajanju od
Sest mjeseci i odredeno da se kazna nece izvrsiti ukoliko optuzena u roku dvije godine nakon
pravnosnaznosti presude ne ucini novo krivicno djelo, pa je ispoljila ponasanje izvan tuzilastva
koje Steti ugledu tuzilacke funkcije — ¢lan 57 tacka 22 Zakona o VSTS-u BiH - ponasanje u sudu
ili tuzilastu i izvan suda ili tuzilastva koje Steti ugledu tuZzilacke funkcije.

Tok postupka:

PDK za tuzioce odlukom broj: 11-07-6-245-6/22 od 05. 04. 2022. godine odbio je disciplin-
sku tuzbu KDT protiv tuzene da je izvrsSila disciplinski prekrsaj koji joj je stavljen na teret.

KDT je izjavio zalbu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava.

DDK za tuzioce donio je odluku 25. 08. 2022. godine da se odbije kao neosnovana Zalba
KDT, te da se potvrdi odluka PDK od 05. 04. 2022. godine.
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Integritet postupka:

U ovoj disciplinskoj stvari bilo je sporno da li utvrdena krivicna odgovornost tuzioca za
ponasanje izvan suda, u konkretnom slucaju, kao vinovnika saobra¢ajne nesrece, sama po
sebi mora da vodi disciplinskoj odgovornosti kao dovoljna da se nanese Steta ugledu tuzilacke
funkcije, sto je bila teza KDT, izlozena u disciplinskoj tuzbi i u sprovedenom disciplinskom
postupku, navodenjem da je tuzena ispoljila ponasanje izvan tuZilastva koje Steti ugledu
tuZilacke funkcije ili se utvrdeno ponasanje koje ima elemente krivicnog djela mora cijeniti u
svojoj ukupnosti, sto je stav disciplinskih organa. Prema ocjeni ove Komisije kada su u pitanju
utvrdivanje disciplinske odgovornosti za nosioca pravosudne funkcije koji je u krivicnom postup-
ku pravnosnazno presudom oglasen odgovornim, svakako treba cijeniti sve ukupne okolnosti
pod kojima je pocinjeno takvo djelo (str. 3, zadnji pasus). DDK je dao jasne i argumentovane
razloge za svoju odluku da pravnosnazna presuda... kojom je tuZena... osudena za krivi¢no djelo
protiv bezbjednosti javhog saobracaja sama po sebi ne predstavlja ponasanje u tuzilastvu ili
izvan tuzilastva koje steti ugledu tuzilacke funkcije (isto). Dakle, stav DDK je da osim postojanja
pravnosnazne krivicne presude ni¢im nije dokazano kojim je to radnjama tuzena nastetila
ugledu tuzilacke funkcije. Na temelju navedene presude utvrdeno je da tuZena nije bila pod
dejstvom alkohola, dok je na temelju iskaza tuZene u svojstvu stranke PDK utvrdio da nije
prekoracila dozvoljenu brzinu, da se zaustavila na znak STOP i da nije uradila niSta ¢ime bi naSte-
tila ugledu tuZilacke funkcije koju obavlja, pa uzrok ove saobracajne nesrece nije nepostivanje
propisa, ve¢ pogresna procjena od strane tuZene brzine kretanja motocikla koji je bio na putu s
prvenstvom prolaza kada se tuZena ukljucila na put s prvenstvom prolaza, a da je zatim motocikl
udario u zadnji dio njenog automobila (str. 4, prvi pasus odozgo). Po ocjeni autora, ovakvo
obrazlozenje odluke disciplinskog organa, kojim se potencira da nije dokazano da je nastupila
Stetna posljedica po ugled tuzilacke funkcije, u situaciji kada je KDT, suprotno svojoj ranijoj
praksi, tuzenoj stavio na teret da postojanje same osudujuce krivicne presude Steti ugledu
tuzilacke funkcije, ostavlja utisak nedosljednosti i ,lutanja“ organa disciplinskog postupka i
stvaranju jedne zbunjujuée i nedosljedne prakse u kojem dijelu se mora izraziti zabrinutost za
integritet disciplinskog postupka.

DDK je cijenio kao neosnovan Zalbeni prigovor kojim je ukazano na disciplinsku praksu
Savjeta (odluka broj: 04-07-6-33/2016) kada je kantonalni tuzilac razrijeSen zbog istovrsnog
krivicnog djela koje je izvrSila tuzena, a koje se razlikuje samo u tome Sto je u tom predmetu
smrtno stradalo jedno lice, a u ovom je oStecenom nanesena teska tjelesna povreda. Komisija
je utvrdila da ni KDT, kako u Zalbi navodi, istovrsne radnje u disciplinskoj tuzbi nije kvalifikovao
na isti nac¢in u ovom disciplinskom predmetu i disciplinskom predmetu na koji se poziva kao
disciplinsku praksu. Disciplinska praksa nije relevantna sto je u tom disciplinskom predmetu
utvrdena disciplinska odgovornost za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57 tacka 13 Zakona o VSTS-u
BiH (osuda na kaznu zatvora zbog izvrsenog krivicnog djela ili ako je proglasen krivim za krivicno
djelo koje ga ¢ini nepodobnim za vrsenje duZnosti tuZioca), dok je u ovom disciplinskom
postupku tuZenoj na teret stavljen disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57 tacka 22 Zakona o VSTS-u BiH
(str. 4, predzadnji pasus).

Po ocjeni autora, mora se izraziti zabrinutost zbog navoda u zalbi KDT, na koje je DDK dao
odgovor, koji kod neutralnog posmatraca stvaraju utisak neprofesionalnog odnosa KDT kao
stranke u postupku prema disciplinskim organima buduc¢i da DDK na navode zalbe odgovara
na sljededi nacin: Neosnovano se Zalbom imputira ovoj komisiji da ¢e, ukoliko ne usvoji Zalbu
KDT, do¢i do nedosljednosti u primjeni pravnih i etickih standarda i da se dodatno narusava
povjerenje javnosti kada je u pitanju odgovornost pravosuda (str. 5, prvi pasus odozgo)..., ¢ime
se stvara utisak pritiska na Komisiju i prekoracenja jasnih pravnih argumenata koje KDT kao
Zalilac svakako ima pravo da iznese drugostepenom organu.

Imajuéi u vidu posmatrane indikatore integriteta KDT, treba naglasiti Cinjenicu da nije
uocena jasna razlika izmedu disciplinskih prekr$aja iz ¢lana 57 tacka 13 i 22 Zakona o VSTS-u
BiH i Cinjeni¢nu distinkciju izmedu razlicitih disciplinskih predmeta, te da je u Zalbi koris¢eno
neprimjereno poredenje radi ishodovanja uspjeha disciplinske tuzbe koju je podnio.
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Efikasnost postupka:

Postupak je u dvije instance zavrSen za sedam mjeseci, Sto se moze smatrati efikasnim
postupkom.

2. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: tuzilac Vladimir Simovié

Nivo pravosudne institucije: Tuzilastvo Bosne i Hercegovine

Pokrenut disciplinski postupak: 08. 06. 2021. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 57 tacka 22 Zakona o VSTS-u BiH - ponasanje u sudu ili tuzilastvu i
izvan suda ili tuzilastva koje Steti ugledu tuzilacke funkcije

Status predmeta: donesena odluka Drugostepene disciplinske komisije za tuzioce broj:
11-07-6-619-14/2022 od 28. 09. 2022. godine.

Sazetak: Tuzenom se stavlja na teret da je u svojstvu tuzioca u zalbi i dopuni zalbe
izjavljenoj na krivicnu presudu upuéenim sudu, osporavajuci Cinjeni¢na utvrdenja i zakljucke
suda, upotrijebio neprimjerene, nedoli¢ne, neprofesionalne i uvredljive izraze, nesvojstvene
nosiocima pravosudne funkcije i nedozvoljene u medusobnoj interakciji tuzilastva i suda, zbog
¢ega mu je rjeSenjem postupajuéeg suda od 15. 01. 2020. godine izreCena nov€ana kazna u
iznosu 1.000,00 KM.

Tok postupka:

Na rocistu za glavnu raspravu 05. 07. 2022. godine punomoc¢nik tuzenog nije bio prisutan,
pa je disciplinska komisija uvazila zahtjev tuzenog i iskljucila javnost prilikom njegovog
saslusanja, izvodenja dokaza i iznoSenja zavrsnih rijeci. TuZeni je u tom zahtjevu naveo da
njegov punomocnik nije prisutan na rocCistu jer se nalazi na rocistu pred sudom BiH, iz kojih
razloga, s obzirom na to da se brani sam, ne¢e modéi adekvatno da zastiti svoja prava ako
javnost bude prisutna.

PDK za tuzioce donio je odluku broj: 11-07-6-619-9/2022 od 05. 07. 2022. godine kojom je
tuzenog oglasio odgovornim za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57 tacka 22 Zakona o VSTS-u BiH
i tackama 4 i 5 Kodeksa tuzilacke etike i izrekao mu disciplinsku mjeru pismena opomena koja
se javno ne objavljuje, uz koju mu je, na osnovu ¢lana 58 stav 2 Zakona o VSTS-u BiH, izreCena
i posebna mjera ucestvovanja u programu edukacije iz oblasti tuzilacke etike u organizaciji
Centra za edukaciju sudija i tuzilaca u trajanju od najmanje dva seminara, koju mora da ostvari
u 2023. godini.

Protiv navedene odluke zalbe su izjavili KDT i tuzeni, a obje stranke dale su odgovor na
Zalbu suprotne stranke.

DDK za tuzioce donio je odluku kojom je uvazio zalbu tuzenog i odluku PDK za tuzioce
broj: 11-07-6-619-9/2022 od 05. 07. 2022. godine preinacio na nacin da je odbio disciplinsku
tuzbu protiv tuzenog broj: KDT DD01020621 od 08. 06. 2021. godine. Zalba KDT odbijena je
kao neosnovana.

Integritet postupka:

U ovoj disciplinskoj stvari, s obzirom na to da je za isto ponasanje tuzeni u predmetnom
disciplinskom postupku bio novéano kaZnjen kao stranka u krivicnom postupku (tuzilac), bilo
je jedino sporno da li se radi o presudenoj stvari (res iudicata) te da li je ponovnim vodenjem
postupka doslo do krsenja principa ne bis in idem, Sto je bila teza tuzenog koju nije sa
uspjehom istakao u prvostepenom disciplinskom postupku, a koje navode zalbe tuzenog je u
svemu prihvatio drugostepeni disciplinski organ.

U obrazlozenju odluke DDK navedeno je da se radi o ponaSanju prema sudu kao djelu koje
predstavlja inkriminisanu stvar definisanu u ZKP-u BiH... radi se o kaznenom postupku koji je
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zbog navedenog djela protiv tuZzenog kao postupajuceg tuzioca, kao stranke u postupku, voden
od strane suda na temelju istih Cinjenica neprimjerenog ponasanja na kojima se temelji i vodi
predmetni disciplinski postupak, a u kojem je u pogledu tuZzenom, kao nosiocu pravosudne
funkcije, ve¢ donesena osudujuéa odluka i izreGena odgovarajuéa sankcija (str. 4, prvi pasus
odozgo).

Stoga DDK nalazi da je sve navedeno (citiranje ¢lana 4 Protokola 7 uz Evropsku konvenci-
ju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 4 ZKPBiH, prim. aut.) trebalo imati u vidu
uvazavajuci ¢lan 4 ZKP-a BiH prema kojem niko ne moze da bude ponovo osuden za djelo za
koje je vec bio suden i za koje je donesena pravomocna sudska odluka.

Po ocjeni autora, prvo, posebno je problemati¢an navod iz drugostepene odluke da se radi
o presudenoj stvari, jer nije ispunjen uslov da se radi o istoj stvari, s obzirom na to da
disciplinski postupak ne predstavlja kazneni postupak niti disciplinska tuzba ima karakter
,Krivicne optuzbe®, zbog prirode disciplinskih mjera kao sankcija koje se mogu izreéi u disci-
plinskom postupku shodno odredbi ¢lana 59 Zakona o VSTS-u BiH, s obzirom na to da suu
pitanju mjere radno-pravnog statusnog karaktera jer su vezane za radno pravni status, pa se
ne moze govoriti o pravnosnazno presudenoj stvari. Drugo, posebno je problemati¢an dio
obrazloZenja da je tuzeni ve¢ pravnosnazno osuden u kriviénom postupku (u kome mu je kao
stranci izreGena novéana kazna zbog nepostovanja suda, prim. autora), koji razlozi su potpuno
pravno neutemeljeni jer protiv tuzenog nikada nije voden krivi¢ni, odnosno kazneni postupak,
veC je samo prema njemu primijenjena zakonom propisana mjera za ocuvanje ugleda suda.
Medutim, uprkos navedenim nedostacima u argumentaciji drugostepene odluke, sa stano-
vista autora ista je pravilna buduci da je tuZeni neprimjerene izraze upotrijebio kao stranka u
postupku, u cilju zastite interesa funkcije koju vrsi, nezadovoljan odlukom suda po pitanju
optuznog akta koji je podnio sudu, koji je procesuiran od strane suda kao organa postupka, u
skladu sa procesnim zakonom, i sve aktivhosti tuzioca sa subjektivhog stanovista bile su
usmjerene prema tom cilju, odnosno uspjehu izjavljene zalbe, a ne sa svijeS¢u i voljom da se
prekrse principi Kodeksa tuzilacke etike. Ovo tim prije Sto u dispozitivu disciplinske tuzbe i nije
sadrzan subjektivni odnos tuzenog prema djelu, odnosno da je prekr$aj izvrSio sa umisljajem
ili iz nehata, ¢ime KDT nastavlja svoju nedosljednu praksu buduci da u nekim tuzbama navodi
i subjektivne elemente disciplinskog prekrSaja, a u drugim ih svjesno izostavlja i izrazava

Izrazena je zabrinutost zbog isklju¢enja javnosti smatraju¢i da tuzenom nije trebalo
udovoljiti, s obzirom na njegovu ulogu i znacaj zbog funkcije koju obavlja, i izveden je zaklju¢ak
da je to uradeno upravo zbog njegove funkcije, a ne zbog potrebe da se zastite njegova prava.
Po ocjeni autora, Poslovnikom je kao jedno od prava tuzenog protiv koga se vodi disciplinski
postupak predvideno pravo na javnu raspravu te da mediji i javhost mogu biti isklju¢eni tokom
cijele rasprave ili dijela rasprave kada je po misljenju komisije to potrebno u posebnim okolnos-
tima, gdje bi prisustvovanje javnosti bilo na Stetu interesa pravde (ostale okolnosti za
iskljuenje javnosti su interes morala, javnog reda ili nacionalne bezbjednosti u demokratskom
drustvu, kada to zahtijevaju interesi maloljetnika ili zastita privatnog zivota stranaka, ¢lan 68
stav 1 tacka b). Zabrinutost posmatraca je opravdana jer se iz okolnosti konkretnog sluc¢aja ne
vidi da su ostvareni uslovi propisani Poslovnikom sem §to je prvostepena komisija imala
siroko diskreciono ovlascenje, ocCigledno postupajuci u interesu tuzenog i udovoljavajuci
njegovom zahtjevu, ¢ime nije povrijedila njegova prava u disciplinskom postupku, buduci da je
pravo na javnu raspravu u korpusu njegovih stranackih prava, ali je dovela u pitanje tran-
sparentnost disciplinskog postupka kao jedan od Cinilaca integriteta disciplinskog postupka.

Efikasnost postupka:
Postupak je u dvije instance zavrSen za jednu godinu i tri mjeseca, iako je rijeC o

¢injeni¢no jednostavhom predmetu, ¢ime je probijen zakonski rok od godinu dana, ¢ime je
efikasnost postupka upitna.
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5.2.1.2. Utvrdena disciplinska odgovornost tuzilaca

1. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: tuziteljica Vildana Dedi¢

Nivo pravosudne institucije: Kantonalno tuzilastvo Bihaé

Pokrenut disciplinski postupak: 19. 01. 2022. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 57 tacka 8 Zakona o VSTS-u BiH - nemar ili nepaznja u vrsenju
sluzbenih duznosti

Status predmeta: donesena odluka Drugostepene disciplinske komisije za tuzioce broj:
11-07-6-331-9/2022 od 05. 07. 2022. godine.

Sazetak: Tuzenoj je stavljeno na teret da je nemarno obavljala svoju sluzbenu duznost
zastupanja optuznice pred sudom propisanu ¢lanom 45 stav 2 tacka i) Zakona o krivicnom
postupku FBiH, propustivsi da bez opravdanog razloga pristupi na sedam sudskih rocista.

Tok postupka:

PDK za tuzioce donio je odluku broj: 11-07-6-331-6/2022 od 30. 03. 2022. godine kojom je
prihva¢ena u cijelosti izjava o priznanju disciplinskog prekrsaja tuzene, pa je utvrdeno da je
ista izvrsila disciplinski prekrsaj propisan ¢lanom 57 tacka 8 Zakona o VSTS-u BiH - nemar ili
nepaznja u vrsenju sluzbenih duznosti i izreCena joj je disciplinska mjera smanjenje plate za
30% na period od deset mjeseci.

Na navedenu odluku zalbu je pravovremeno izjavila tuzena zbog odluke o izrecenoj
disciplinskoj mjeri sa prijedlogom za izricanje iste mjere, ali u nizem procentu.

KDT je podnio odgovor na Zalbu tuzene.

DDK je donio odluku kojom je odbio kao neosnovanu Zalbu tuzene, te potvrdio odluku
PDK.

Integritet postupka:

U ovoj disciplinskoj stvari sporna je bila jedino visina izreCene disciplinske mjere s
obzirom na to da je tuZena priznala izvrSeni disciplinski prekrsaj i prihvatila vrstu disciplinske
mjere koja joj je izreCena.

U obrazlozenju odluke DDK dati su jasni i argumentovani razlozi iz kojih nisu mogli biti
prihvacéeni zalbeni prigovori tuzene. Komisija nije mogla cijeniti kao olakSavaju¢u okolnost na
njenoj strani njenu kreditnu zaduzenost jer je tuzena svojom voljom podigla predmetne kredite,
dakle, svjesno opteretila primanja koja su joj bila poznata prilikom uzimanja obaveza po
osnovu predmetnih kreditnih zaduzenja (str. 4, drugi pasus odozgo).

U pogledu Zalbenih navoda da bi izvrSenje izreCene disciplinske mjere bilo preko jedne
polovine njenih primanja, odnosno protivho odredbama ZIP-a, Komisija je konstatovala da
izre¢ena disciplinska mjera nema karakter izvrsenja na novcanom potrazivanju izvrsenika, niti je
predmetna disciplinska mjera podloZna ograni¢enjima potraZivanja koja propisuje isti zakon
(str. 4, zadnji pasus). Dakle, izvrsenje disciplinske mjere smanjenje plate nosiocima pravosudne
funkcije nije predmet izvrSnog postupka, niti je moguca supsidijarna primjena ZIP-a, imajuéi u
vidu da ni Zakonom o VSTS-u BiH ni Poslovnikom VSTS-a BiH takva mogucnost nije propisana
(str. 5, drugi pasus odozgo).

U pogledu zalbenog prijedloga tuzene da ova Komisija odgodi izvrSenje izreCene
disciplinske mjere dok se ne steknu uslovi za njeno izvrSenje, Komisija je istakla da nije
nadlezna, niti u skladu sa ¢lanom 60 stav 4 Zakona o VSTS-u BiH, a u vezi sa ¢lanom 221 ZPP-a
ima ovlasc¢enja da odlucuje o navedenom prijedlogu. Osim toga, imajuci u vidu odredbu ¢lana
103 stav 2 Poslovnika VSTS-a BiH, ova odluka nije konacna, te se time nisu ni stekli uslovi za
njeno izvrSenje, koje u skladu sa ¢lanom 113 stav 3 Poslovnika u VSTS-u BiH izvrSava
rukovodilac institucije, odnosno u konkretnom slucaju glavni tuzilac tuzilastva u kojem tuzena
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obavlja svoju pravosudnu funkciju putem nadlezne sluzbe, te po izvrSenju navedene
disciplinske mjere pisanim putem obavjestava Savjet u roku od 15 dana.

Efikasnost postupka:

Postupak je u dvije instance zavrSen za Sest mjeseci Sto se moze smatrati efikasnim
postupkom.

2. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: glavni tuzilac Tomislav Ljubi¢

Nivo pravosudne institucije: Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona

Pokrenut disciplinski postupak: 03. 03. 2022. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 58 stav 1 tacka 9 Zakona o VSTS-u BiH - neopravdano kasnjenje u
sprovodenju radnje u vezi sa vrsenjem duZnosti tuzioca ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepos-
tivanje duznosti tuZioca

Status predmeta: donesena odluka Savjeta kao cjeline broj: 11-07-6-914-16/2022 od 09. 11.
2022. godine.

Sazetak: Tuzenom je stavljeno na teret da je kasnio u pet slucajeva kod donosenja odluka.
Tok postupka:

PDK za tuzioce odlukom broj: 11-07-6-914-7/2022 od 22. 04. 2022. godine tuzenog, glav-
nog tuzioca, oglasio je odgovornim za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57 tacka 9 Zakona o
VSTS-u BiH - neopravdano kasnjenje u provodenju radnji u vezi sa vrSenjem duznosti tuzioca ili
bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje duznosti tuZioca i izreCena mu je disciplinska mjera
smanjenje plate za 10% za period pet mjeseci.

Tuzeni je izjavio zalbu zbog svih zakonom predvidenih osnova sa prijedlogom da se
preinaci pobijana odluka i u cijelosti odbije disciplinska tuzba kao neosnovana.

KDT je podnio odgovor na zalbu sa prijedlogom da se ona odbije kao neosnovana.
DDK za tuzioce je odlucujuéi o zalbi tuzenog odlukom broj11-07-6-914-13/2022 od 06. 09.
2022. godine odbio kao neosnovanu zZalbu tuzenog i potvrdio odluku PDK za tuzioce.

Tuzeni je Savetu kao cjelini izjavio zalbu zbog odluke o izreCenoj disciplinskoj mjeri. KDT
je podnio odgovor na Zalbu tuzenog sa prijedlogom da se ona odbije kao neosnovana.

Savjet kao cjelina je 09. 11. 2022. godine donio odluku kojom je odbio kao neosnovanu
Zalbu tuzenog i potvrdio odluku DDK za tuzioce od 06. 09. 2022. godine. Odluka Savjeta je
konacna.

Integritet postupka:

lako je tuzeni u zalbi isticao da je disciplinsku tuzbu protiv njega podnio pravnik koji je
drzavni sluzbenik, a ne glavna disciplinska tuziteljica i da je ista podnesena suprotno ¢lanu 64
stav 3 Zakona o VSTS-u, pa podnosenjem disciplinske tuzbe od strane pravnika UKDT nije
postojala stranacka sposobnost tuzilacke strane u ovom slucaju, te da se ni disciplinski organi
nisu pridrzavali instrukcionih rokova za odlucCivanje jer je od zakljucenja rasprave do donosenja
drugostepene odluke proteklo 5 mjesecii 11 dana, Savjet kao cjelina pobijanu odluku ispitivao
je samo u dijelu koji se odnosi na izrecenu disciplinsku mjeru u granicama istaknutih zalbenih
navoda, u potpunosti se drzeéi odredbi materijalnog prava (¢lan 60 stav 6 Zakona o VSTS-u
BiH u vezi sa odredbama ¢lana 103 Poslovnika VSTS-a BiH).

Efikasnost postupka:

Postupak je u tri instance zavrSen za osam mjeseci, Sto se moze smatrati efikasnim
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postupkom.

U ovom djelu upitni su navodi Zalbe tuzenog koji pravilno nisu mogli biti razmatrani u
treCem stepenu usljed zakonskih ogranicenja u pogleda obima i pravca pobijanja drugo-
stepene odluke, a koji se odnose na povredu instrukcionih rokova u Zalbenom postupku, i
isticanje da je postupak od donoSenja odluke prvostepene do donosenja odluke drugostepene
komisije neprimjereno dugo trajao, medutim, posmatraci bez uvida u spise predmeta ne mogu
da utvrde da li su oni osnovani i da li je postupak zaista neopravdano dugo trajao, pa ovi navodi
nisu bili od uticaja na ocjenu efikasnosti postupka u cjelini, koji je kon¢an u zakonskom roku.

3. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: glavni tuzilac Zarko Milié

Nivo pravosudne institucije: Okruzno javno tuzilastvo Trebinje

Pokrenut disciplinski postupak: 24. 11. 2021. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 57 tacka 8 Zakona o VSTS-u BiH - nemar ili nepaznja u vrsenju
sluzbenih duzZnosti

Status predmeta: donesena odluka Savjeta kao cjeline broj: 11-07-6-620-11/2022 od 08. 09.
2022. godine.

Sazetak: Tuzenom se stavlja na teret da je u periodu od 1 (jedne) godine i 5 (pet) mjeseci
kao rukovodilac tuzilastva propustio da obezbijedi primjenu Pravilnika TCMS-a u dijelu
obaveze automatske raspodjele predmeta tuziocima, te propustio da obezbijedi da svi zapos-
leni koji zbog prirode poslova koje obavljaju i imaju pristup tajnim podacima dobiju odgovara-
juéu dozvolu u skladu sa Zakonom o zastiti tajnih podataka.

Tok postupka:

PDK za tuzioce 09. 03. 2022. godine donio je odluku broj: 11-07-6-620-3/2022 kojom je
tuzenog oglasio odgovornim da je izvrSio dva disciplinska prekrsaja iz ¢lana 57 tacka 8 Zakona
o VSTS-u BiH (nemar ili nepaZnja u vrsenju sluZbene duZnosti Zakona o VSTS-u BiH), pa mu je
izreCena disciplinska mjera smanjenje plate za 50% na period od osam mjeseci.

TuZeni je protiv odluke PDK izjavio Zalbu zbog povrede pravila postupka koja je mogla
imati uticaja na donosSenje zakonite i pravilne odluke, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o izre¢enoj disciplinskoj mjeri.

DDK za tuzioce svojom odlukom broj: 11-07-6-620-6/2022 od 23. 05. 2022. godine odbio
je zalbu tuZzenog kao neosnovanu i potvrdio odluku PDK od 09. 03. 2022. godine.

Protiv odluke DDK tuZzeni je Savjetu kao cjelini pravovremeno izjavio zalbu zbog izre¢ene
disciplinske mjere.

KDT je podnio odgovor na Zalbu tuzenog dana 27. 06. 2022. godine.

VSTS kao cjelina odbio je kao neosnovanu zalbu tuzenog te potvrdio odluku DDK.

Integritet postupka:

U ovoj disciplinskoj stvari u odluci Savjeta kao cjeline dato je argumentovano
obrazloZenje u pogledu cijenjenih okolnosti koje su od uticaja na odabir vrste i visine
disciplinske mjere i ispravno je primije¢eno da se zalbom pravilno ukazuje da kao otezavajuca
okolnost nije mogla biti cijenjena Cinjenica to sto je tuZeni glavni tuZilac, na koji nacin je povecan
stepen njegove odgovornosti kao nosioca pravosudne funkcije, medutim, ista nije od uticaja da
bi se tuzenom izrekla blaza disciplinska mjera (str. 3, predzadnji pasus).

Efikasnost postupka:

Postupak je u tri instance zavrSen za deset mjeseci, $to se moze smatrati efikasnim
postupkom.
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4. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: glavni tuzilac Mahmut Svraka

Nivo pravosudne institucije: Republi¢ko javno tuzilastvo Republike Srpske

Pokrenut disciplinski postupak: 24. 11. 2021. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 57 tacka 8 i 17 Zakona o VSTS-u BiH - nemar ili nepaznja u vrsenju
sluzbenih duznosti” i ,propustanje, iz neopravdanih razloga, da postupi u skladu s odlukama,
naredbama ili zahtjevima Savjeta

Status predmeta: donesena odluka Savjeta kao cjeline broj: 11-07-6-187-11/2022 od 20. 10.
2022. godine.

Sazetak: Tuzenom je stavljeno na teret pod tackom a) disciplinske tuzbe da je tokom
mandata glavnog tuzioca u periodu od najmanje pet godina kao rukovodilac, svjestan obaveze
primjene automatske raspodijele predmeta u rad tuziocima propisane podzakonskim aktom
VSTS-a, propustio postupiti u skladu sa relevantnim odredbama Pravilnika TCMS-a i Zakljuc-
kom VSTS-a BiH, a pod tackom b) tuzbe propustio postupiti u skladu sa nalogom iz Zaklju¢ka
VSTS-a BiH od 17. 07. 2019. godine i suprotno odredbama Zakona o zastiti tajnih podataka,
svjestan obaveze da se za uposlenike tuzilastva na radnim mjestima koja tuzeni odreduje
odlukom, treba sprovesti postupak bezbjednosne provjere za dobijanje bezbjednosne dozvole
odredenog stepena tajnosti.

Tok postupka:

Na nastavku pripremnog rocista, kada je otvoren pocetak glavne rasprave 21. 03. 2022.
godine, izvodeni su dokazi, izmedu ostalog, odredeno je saslusanje sekretarke tuzilastva kao
svjedoka na prijedlog tuzenog, koji je prvi saslusan, i koja se izjasnjavala na okolnosti primjene
Zakona o zastiti tajnih podataka,u pravosudnim institucijama. Tuzeni je sasluSan u svojstvu
stranke i bio je upozoren da odgovara na pitanja. KDT je dao zavrSnu rijeC. TuzZeni je zatrazio da
se zakaze novo rociSte na kojem Ce iznijeti zavrsnu rijeC i nastavak je zakazan za 05. 04. 2022.
godine.

PDK za tuzioce donio je odluku broj: 11-07-6-620-3/2022 od 05. 04. 2022. godine kojom
je tuzeni oglasen odgovornim da je izvrSio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57 tacka 8 Zakona o
VSTS-u BiH - nemar ili nepaznja u vrsenju sluzbenih duznosti i tacka 17 Zakona o VSTS-u BiH -
propustanje, iz neopravdanih razloga, da postupi u skladu sa odlukama, naredbama ili zahtjevi-
ma Savjeta i izreCena mu je disciplinska mjera premjeStanje sa mjesta glavnog tuzioca na
mjesto tuzioca.

TuZeni je izjavio zalbu zbog pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja, pogresSne primjene
materijalnog prava i odluke o izreCenoj mjeri.

DDK za tuzioce svojom odlukom broj: 11-07-6-187-9/2022 od 25. 08. 2022. godine
djelimicnim usvajanjem zalbe tuzenog preinacio je odluku PDK u pogledu odluke o
disciplinskoj mjeri na nacin da je tuzenom, za radnje detaljno opisane pod tackama a) i b)
izreke odluke PDK za pocinjene disciplinske prekrsaje iz ¢lana 57 tacka 8 i 17 Zakona o VSTS-u
BiH izrekao disciplinsku mjeru smanjenje plate za 30% na period Sest mjeseci.

Protiv navedene odluke Zalbu Savjetu kao cjelini izjavio je KDT zbog odluke o izreCenoj
disciplinskoj mjeri.

Tuzeni nije podnio odgovor na Zalbu.

VSTS BiH je 20. 10. 2022. godine donio odluku kojom je usvojio zalbu KDT i preinacio
odluku DDK za tuzioce od 25. 08. 2022. godine u pogledu izrecene disciplinske mjere na nacin
da se tuzenom glavnom tuziocu za radnje detaljno opisane pod taCkama a) i b) izreke odluke
PDK za pocinjen disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57 tacka 8 i 17 Zakona o VSTS-u BiH izrice
disciplinska mjera premjestanje sa mjesta glavnog tuzioca na mjesto tuzioca. Odluka Savjeta
je konacna.
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Integritet postupka:

Prilikom ocjene zalbenih navoda KDT u pogledu izrecene disciplinske mjere od strane
DDK, Savijet je nasao da je DDK pogresno cijenio kao olakSavajuce okolnosti da nisu nastupile
Stetne posljedice jer tuzilastvo kojim rukovodi nije dolazilo u kontakt sa tajnim podacima, nala-
zeci da u konkretnom slucaju postoji potencijalna opasnost zloupotrebe ovih podataka imajuci
u vidu izostanak primjene zakona i zakljuCaka Savjeta povodom realizacije Zakona o zastiti
tajnih podataka (posljednja stranica, prvi pasus 0dozgo).

Savjet kao cjelina konstatuje da DDK nije pravilno utvrdio sve okolnosti iz ¢lana 59 Zakona
0 VSTS-u BiH, a u vezi sa kriterijumima koji su utvrdeni Smjernicama za odredivanje disciplinskih
mjera u disciplinskim postupcima, a koje okolnosti su bile od znacaja za odredivanje vrste i
visine disciplinske mjere tuZzenom, te je Savjet izvrSio njihovo pravilno vrednovanje i dao im
odgovarajuci znacaj, iz kojih razloga su kao osnovane prihvacene Zalbene tvrdnje KDT, pa je u
pogledu izrecene disciplinske mjere preinacena odluka DDK (posljednja stranica, predzadnji
pasus).

Po ocjeni autora Analize, ponasanje ¢lanova disciplinskih organa, posebno predsjedava-
juceg koji rukovodi raspravom, treba da uvjeri stranke (ali i neutralne posmatrace kao publiku)
da se nalaze pred kompetentnim, nepristrasnim i autoritativnim predstavnikom pravne drzave,
¢emu nije doprinijelo konstatovano ponasanje ¢lanova disciplinskog organa koje se ogleda u
propustanju da se preduzmu propisane mjere za odrzavanje procesne discipline, sto je ostavi-
lo utisak pristrasnosti prema disciplinskom tuziocu i narusilo princip pravi¢nosti.

Efikasnost postupka:

Postupak je u tri instance zavrsen u roku kraéem od godinu, Sto se moze smatrati efikas-
nim postupkom.

5. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: tuziteljica Jasminka Knezevi¢

Nivo pravosudne institucije: Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo

Pokrenut disciplinski postupak: 28. 02. 2022. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 57 tacka 9 i 15 Zakona o VSTS-u BiH - neopravdano kasnjenje u
provodenju radnje u vezi sa vrsenjem duZnosti tuzioca ili bilo kakvo drugo ponovijeno
nepostivanje duznosti tuZioca i neizvrsavanje uputstava nadredenog tuzioca, osim ako bi izvrsa-
vanje takvog uputstva znacilo krsenje zakona ili odredbi ovog ¢lana

Status predmeta: donesena odluka Savjeta kao cjeline broj: 11-07-6-882-16/2022 od 29. 09.
2022. godine.

Sazetak: Tuzenoj je stavljeno na teret pod tackama 1 i 2 da je postupila suprotno
obaveznoj instrukciji glavnog tuzioca i bez saglasnosti glavne kantonalne tuziteljice zakljucila
sporazum o priznanju krivice, a pod tackom 3 da je u Sest tuzilackih predmeta neopravdano
kasnila sa dostavljanjem izjasnjenja na prituzbe na naredbu o obustavi ili nesprovodenje
istrage, ¢ime je u odnosu na tacke 1 i 2 izvrSila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57 tacka 15
Zakona o VSTS-u BiH, a u odnosu na tacku 3 cinjeni¢nog opisa disciplinske tuzbe pocinila
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57 tacka . Zakona o VSTS-u BiH.

Tok postupka:

Odlukom PDK broj: 11-07-6-882-10/2022 od 25. 05. 2022. godine tuzena je oglasena
odgovornom za cinjenicni opis po sve tri tacke disciplinske tuzbe i izreCena joj je disciplinska
mjera smanjenje plate za 50% na period dvanaest mjeseci, uz koju je, na osnovu ¢lana 58 stav
2 Zakona o VSTS-u izreCena i posebna mjera pohadanje edukacije iz kriviche oblasti u organi-
zaciji Centra za edukaciju sudija i tuzilaca Federacije BiH u trajanju od najmanje tri seminara,
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koju mora da ostvari u 2022. godini, o temama ,Praksa Vrhovnog suda Federacije BiH", ,Spora-
zum o priznanju krivice" te obuku iz etike o temi ,Profesionalna etika“.

TuZena je izjavila zalbu zbog povrede pravila postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o izre¢enoj disciplinskoj mjeri.

KDT je podnio pisani odgovor na zZalbu sa prijedlogom da se zalba odbije i potvrdi pobija-
na odluka.

DDK je svojom odlukom broj: 11-07-6-882-13/2022 od 25. 08. 2022. godine djelimi¢no
usvojio zalbu tuzene i preinacio odluku PDK u pogledu izrecene disciplinske mjere tako $to joj
je izrekao smanjenje plate u iznosu 30% na period osam mjeseci. Istom odlukom DDK je
konstatovao da u cijelosti ostaje na snazi posebna mjera iz ¢lana 58 stav 2 Zakona o VSTS-u
BiH pohadanja edukacije od strane tuzene iz krivicne oblasti na navedene teme, koja je tuzenoj
izrecena odlukom PDK za tuzioce, broj: 11-07-6-882-10/2022 od 25. 05. 2022. godine.

KDT je izjavio zalbu zbog odluke o izre¢enoj disciplinskoj mjeri.

TuZena je preko punomocnika podnijela odgovor na zalbu.

Savjet kao cjelina 29. 09. 2022. godine donio je odluku kojom je usvojena zalba KDT, te je
preinacena odluka DDK od 25. 08. 2022. godine u pogledu izreCene disciplinske mjere na nacin
da se tuzenoj J. K., tuziteljici..., za radnje detaljno opisane pod tackama 1i 2 izreke odluke PDK
za pocinjen disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57 tacka 15 Zakona o VSTS-u BiH, te za radnje
opisane pod tackom 3 izreke odluke PDK za pocinjen disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57 tacka 9
Zakona o VSTS-u BiH izrice disciplinska mjera smanjenje plate za 50% na period dvanaest
mjeseci. Odluka Savjeta je konacna.

Integritet postupka:

U ovom disciplinskom predmetu Savjet kao cjelina ispitao je odluku o izre¢enoj disci-
plinskoj mijeri iskljuCivo u obimu navedenom u izjavljenoj zalbi i u obrazlozenju naveo: Savjet
konstatuje da u cijelosti ostaje na snazi posebna mjera iz ¢lana 58 stav 2 Zakona o VSTS-u BiH,
pohadanje edukacije iz krivicne oblasti u organizaciji Centra za edukaciju sudija i tuZilaca
Federacije BiH u trajanju od najmanje tri seminara tokom 2022. godine koja je tuZzenoj izreCena
odlukom PDK za tuZioce broj: 11-07-6-882-10/2022 od 25. 05. 2022. godine (str. 10, predzadniji
pasus).

Po ocjeni autora, upitno je da li je postupanjem na opisani nacin Savjet ucinio izreku
odluke nerazumljivom bududéi da je izreka odluke izvr$ni naslov, a u njoj nije sadrzana posebna
mjera iz Clana 58 stav 2 Zakona o VSTS-u BiH koja je izreCena prvostepenom odlukom i
ostavljena na snazi drugostepenom odlukom DDK (autoru nije bila dostupna odluka DDK, ali iz
sadrzine obrazlozenja odluke Savjeta proizilazi da je izreka drugostepene odluke sadrzavala i
odluku o posebnoj mijeri, u kojem dijelu odluka PDK nije preinacena). Svaka nedoumica u
pogledu opstajanja izreCene posebne mijere bila bi otklonjena da je u izreci navedeno da
odluka DDK u tom dijelu ostaje neizmijenjena iz razloga Sto obrazlozenje odluke ne moze da
konvaliduje nedostatke u izreci jer nije podobno za izvrSenje.

Prilikom izricanja strozije disciplinske mjere Savjet je odgovarajuci znacaj dao Cinjenici da
su protiv tuzene pravnosnazno okoncana dva disciplinska postupka, kao otezavajucoj
okolnosti, a koje se manifestuju u ponovljenom nepostivanju sluzbene duznosti od strane
tuZene, Cinjenicu da su u oba postupka tuzenoj bile izre¢ene disciplinske mjere smanjenje plate,
koje mjere ocigledno nisu imale odvracajuci karakter u odnosu na tuZenu da se ubuduce suzdrzi
od ¢injenja disciplinskih prekrsaja (str. 9, drugi pasus odozgo). Savjet je u cijelosti prihvatio
razloge za izricanje disciplinske mjere koje je dao PDK kada je izrekao istu disciplinsku mjeru
kao i Savjet kao cjelina.

Efikasnost postupka:

Postupak je u tri instance zavrSen za sedam mjeseci, $to se moze smatrati efikasnim
postupkom.
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5.2.2. Disciplinski postupci koji su u toku

1. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: tuzilac Sasa Jovanovic¢

Nivo pravosudne institucije: Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo

Pokrenut disciplinski postupak: 07. 06. 2022. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 57 tacka 8, 15, 19. i 22. Zakona o VSTS-u BiH - nemar ili nepaznja u
vrSenju sluzbenih duznosti, neizvrSavanje uputstava nadredenog tuZioca, osim ako bi
izvrsavanje takvog uputstva znacilo krsenje zakona ili odredbi ovog ¢lana, namjerno davanje
lazne, obmanijive ili nedovoljne informacije u vezi sa prijavama za radno mjesto, disciplinskim
stvarima, pitanjima unapredenja i napredovanja u sluzbi ili bilo kojim drugim pitanjima koja su u
nadleznosti Savjeta i ponasanje u sudu ili tuzilastvu i izvan suda ili tuzilastva koje Steti ugledu
tuZilacke funkcije

Status predmeta: okoncan prvostepeni postupak, nije dostavljen pisani otpravak odluke.

Sazetak: Tuzenom je stavljeno vise disciplinskih prekrSaja zbog nedostavljanja obavijesti
o nesprovodeniju istrage, neefikasnog vodenja predmeta i drugo.

Tok postupka:

TuZeni je podnio odgovor na tuzbu 28. 07. 2022. godine.

Pripremna roCiSta zakazana za dan 22. 09. 2022. godine i 11. 10. 2022. godine odgodena
su, pripremno rociste od 25. 10. 2022. godine je odrzano.

Na rocistu za glavnu raspravu 14. 12. 2022. godine sasluSana su tri svjedoka po prijed-
logu KDT i punomocnika tuzenog, a na glavnoj raspravi od 15. 12. 2022. godine jedna Clanica
Disciplinske komisije bila je prisutna putem Webexa. Predvideno je saslusanje Cetiri svjedoka
koji su predlozeni od strane tuzenog. Nastavljeno je ispitivanje kantonalne tuziteljice kao svje-
dokinje, koja je rekla da misli da je puno predmeta tuzenog pod nadzorom, posebno pritvorskih
predmeta. Predsjednica Komisije opominjala je svjedoka i punomoc¢nika tuzenog zbog antago-
nisticki nastrojenog ispitivanja i svade... Nije uvazen prijedlog branioca da se tuzeni saslusa
drugi put zbog zdravstvenih problema. Za sljedece rociste planirano je saslusanje svjedokinje
iz Srbije i ulaganje materijalnih dokaza obje strane.

Naredno rociste zakazano je za 19. 01. 2023. godine i odrzano je nastavkom glavne
rasprave i ispitivanjem svjedoka. U zavrsnoj rijeCi KDT je istakao da je tuzeni ve¢ dva puta
disciplinski kaznjen za iste prekrsaje, da su mu izreCene dvije javne opomene, te trazi stroziju
kaznu. Punomocnik tuzenog je iznio zavrsnu rijecC i trazio je da se tuzba odbaci. PDK je
konstatovao da je postupak okoncan i da ¢e se odluka donijeti u zakonskom roku.

Integritet postupka:

U ovoj disciplinskoj stvari radi se o Cinjenicno slozenom predmetu o ¢emu govori i veci
broj personalnih dokaza koji su izvedeni. Percepcija posmatraca kao opste javnosti jeste da
Komisija nije preduzela sve procesne mjere da odrzi disciplinu na roc¢istu buduéi da se smatra
neprimjerenim i nedopustenim ponasanjem konfrontiranje svjedoka i punomoénika tuzenog.

Po ocjeni autora, sudenja na daljinu proizvod su napretka modernih tehnologija i
nesumnjivo doprinose efikasnosti postupka, ali je upitno prisustvo jednog ¢lana Komisije
putem Webex platforme te se moze postaviti pitanje da li je fizicko odsustvo ¢lana Komisije
primjereno i da li na posredan nacin povreduje princip neposrednosti i uruSava integritet
Komisije i samog disciplinskog postupka.

S obzirom na to da je glavna rasprava zakljucena 19. 01. 2023. godine, a da nhemamo
podatak da je na dan 31. 03. 2023. godine izraden otpravak odluke i dostavljen strankama, a
ukoliko isti nije izraden, time je znatno prekoracen propisani rok od 15 dana, tako da ostaje
utisak zabrinosti da neefikasnost prvostepenog organa ugrozava integritet disciplinskog
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postupka, tim prije sto rok od godinu dana u kome se mora okoncati disciplinski postupak
istice 07. 06. 2023. godine pa se mora izraziti bojazan da ¢e se postupak sprovesti u
propisanom roku. Dodatna zabrinutost postoji jer je Komisija odlucCila da saslusa tuzenog kao
stranku, iako je punomocnik ukazivao na njegovo loSe zdravstveno stanje, ocCigledno se
rukovodeci principom hitnosti postupka, koje u daljem slijedu preduzetih procesnih radnji nije
ispoStovala kasnjenjem u izradi otpravka odluke. Ukoliko je PDK izradio otpravak odluke u
zakonskom roku, ali taj podatak nije poznat posmatraCima, onda se zabrinutost ogleda u
nedovoljnoj transparentnosti disciplinskog postupka.

2. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: tuziteljica Diana Kajmakovi¢

Nivo pravosudne institucije: Tuzilastvo BiH

Pokrenut disciplinski postupak: 21. 10. 2022. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 57 tacka 6, 12, 22. i 23. Zakona o VSTS-u BiH - koriS¢enje funkcije
tuzioca kako bi se pribavile neopravdane koristi za sebe ili druga lica“, mijesanje u postupanje
sudije ili tuzioca sa namjerom opstruisanja ili potcjenjivanja njihovih aktivnosti, ponasanje u
sudu ili tuzilastvu i izvan suda ili tuZilastva koje steti ugledu tuZilacke funkcije i bilo kakvo drugo
ponasanje koje predstavlja ozbilino krsenje sluzbene duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje
javnosti u nepristrasnost i kredibilitet tuzilaStva

Status predmeta: disciplinski postupak pred Prvostepenom disciplinskom komisijom je u
toku.

Sazetak: Tuzenoj je stavljeno na teret da je u sefu drzala 21 omot sa stepenom tajnosti,
odnosno podatke od OSA-e, a koji se odnose na Sky aplikaciju, te da se radi o nepravovremen-
om postupanju. Druga tacka odnosi se na mijeSanje u rad, odnosno da je inspektoru MUP-a KS
povisenim tonom rekla da se izvjesStaji i analize koji se odnose na Sky aplikaciju treba da
dostave direktno njoj, a ne postupaju¢im tuziocima. Tacka 23 odnosi se na podrivanje
javnosti. Podnesci koji sadrze tajne podatke tretiraju se na poseban nacin i svaki podnesak
mora da bude tretiran u skladu sa procedurama, te da nije postojao opravdan razlog da se takvi
podaci drze u sefu i da postupajuci tuzioci nemaju pristup tome. Tacka 3 optuzbe odnosi se na
to da je pozvala stru¢nog saradnika od drugog tuzioca, te mu rekla da sadrzaj dokumenta njoj
kaze.

Tok postupka:

TuZena je podnijela odgovor na tuzbu 10. 11. 2022. godine.

Pripremno rociste zakazano 17. 02. 2023. godine je odrzano. KDT trazi razrjeSenje od
duznosti kao disciplinsku mjeru. KDT je ostao kod predlozenih materijalnih dokaza uz tuzbu i
saslusanje sedam svjedoka, za razliCite tacke tuzbe, a osim subjektivnih dokaza predlozio je i
materijalne dokaze. Punomocénica tuzene predlozila je dodatne svjedoke, osim onih koji su
predlozeni uz odgovor na tuzbu i vjeStaka oko tajnih podataka da li je tuzena prekrsila pravila,
te na kraju saslusanje tuzene kao svjedoka. Predlozeni su i materijalni dokazi. PDK je odlucio
da je zahtjev punomocénice tuzene za odgodu rociSta opravdan i zakazao je nastavak
pripremnog rocista za 16. 03. 2023. godine, koje nije odrzano, a odrzano je dana 04. 04. 2023.
godine, aza 16. 05i 26. 05. 2023. godine zakazana je glavna rasprava.

Efikasnost i integritet postupka:

RijeC je o Cinjeni¢no i pravno slozenom predmetu u kojem je predlozeno izricanje najteze
disciplinske mjere razrjesSenja, sa predlozenim brojnim materijalnim i personalnim dokazima
koje treba izvesti. U dosadasnjem toku postupka nisu uocCene nikakve nepravilnosti u
postupanju KDT ili PDK koje bi izazvale zabrinutost i imale za posljedicu narusavanje
integriteta disciplinskog postupka.
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3. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: glavna tuziteljica Sabina Sarajlija

Nivo pravosudne institucije: Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo

Pokrenut disciplinski postupak: 13. 07. 2022. godine

Disciplinski prekr$aji: ¢lan 57 stav 1, 8. i 12. Zakona o VSTS-u BiH - povreda principa
nepristrasnosti, nemar ili nepaznja u vrsenju sluzbenih duznosti i mijeSanje u postupanje sudije
ili tuZioca sa namjerom opstruisanja ili potcjenjivanja njihovih aktivnosti

Status predmeta: ponovni postupak je u toku nakon djelimi¢nog ukidanja odluke Prvostepene
disciplinske komisije za tuzioce.

Sazetak: Tuzenoj je stavljeno na teret da je odlukom o presignaciji deset predmeta
jednom tuziocu istom pogodovala naustrb drugih Sest, kao i da je mimo ovlaséenja donijela
instrukciju kojom se za odredene vrste predmeta za koje je predvidena kazna zatvora od deset
godina, predmeti korupcije, osjetljivi i znaCajni za javnost te predmeti kojima prijeti zastara,
nalaze zamjenicima glavnog tuzioca davanje saglasnosti za tuzilacke odluke.

Tok postupka:

Na rocistu za glavnu raspravu 07. 12. 2022. godine saslusano je pet svjedoka i to jedan
kao dokazni prijedlog KDT, a Cetiri kao dokazni prijedlozi tuzene. Jedan od svjedoka je podnosi-
lac disciplinske prituzbe, zamjenica kantonalne tuziteljice. Potom su uloZeni materijalni dokazi
KDT i tuzene.

Sljedece rociste zakazano je za 15. 12. 2022. godine (ro¢iStu su u svojstvu javnosti
prisustvovala dva predstavnika Americke ambasade, dva predstavnika OSCE-a medunarodna
savjetnica VSTS-a i predstavnica Tl-ja, a ¢lanica Komisije na sjednici je prisustvovala putem
video-veze) i iznesene su zavrsne rijeci. KDT je naveo da je dokazano da je pocinila povredu
principa nepristrasnosti (tacka A), nemar u vrsenju sluzbene duznosti (tacka A1) i mijeSanje u
postupanje tuzilaca s namjerom potcjenjivanja njihovih aktivnosti (tacka B). Tuzilac se
osvrnuo na dokaze koji pokazuju da je tuzena pogodovala tuziocu kada mu je presignirala
deset predmeta kojima je bilo zaduZeno Sest tuzilaca iz Odjela za opsti kriminalitet. Ovi pred-
meti bili su jednostavniji i izgledniji za podizanje optuznice i osudujuéu presudu. Tuzena je
pogodovala tom tuziocu radi ocjene njegovog rada naustrb drugih tuzilaca. Ovo nije uobicaje-
no presigniranje predmeta u sluCajevima bolovanja ili dezure, ve¢ neuobiCajen slucaj.
Naknadnim presigniranjem gubi se smisao automatske dodjele predmeta. Instrukcija kojom
je propisano davanje saglasnosti na nacrte tuzilackih odluka od strane zamjenika glavnog
tuzioca predstavlja uplitanje u rad tuzioca i derogira njihovu funkciju na saradni¢ku. Puno-
mocnik tuzenih je naveo da iznosSenje stava i misljenja ne treba da predstavlja osnov za
pokretanje postupka protiv drugih koji imaju drugacije misljenje. O pitanjima na koja se odnosi
ovaj slucaj treba raspravljati unutar tuzilastva, te da su i odrzani kolegiji na kojima su tuzioci
imali razli¢ita misljenja i da su zakljucili da treba promijeniti kriterijume za ocjenjivanje. Potezi
tuzene su imali za cilj unapredenje rada. Uloga glavnog tuzioca ne moze se svesti na birokratu
koji se formalno nalazi na ¢elu institucije koji je istovremeno odgovoran za sve.

TuZena je u zavrs$noj rijeCi navela da su njene odluke zakonite i da nije ignorisala
primjedbe kolega, svaki tuzilac moze da dode u problem u pogledu norme zbog rada na
slozenom predmetu, te da su i ranije vrSene presignacije. Nije propisano koji su opravdani
razlozi za presignaciju. Tuzioci imaju mehanizam zastite u slu¢aju samovolje pretpostavljenih,
te da je jedino imala namjeru da unaprijedi rad tuzilastva.

PDK je donio odluku da se tuzba odbije, DDK je djelimi¢no uvazio Zalbu KDT i ukinuo
odluku i vratio na ponovni postupak u odnosu na tacku A tuzbe.

Rociste za glavnu raspravu zakazano je za 16. 03. 2023. godine, a za 06. 04. 2023. godine
nastavak glavne rasprave.
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Integritet postupka:

Po ocjeni autora, i u ovom predmetu ¢lanica Komisije prisustvovala je putem video-veze,
Sto upucuje na ucestaliju praksu u prvostepenom postupku, pa ono sto je o tome re¢eno u
prethodnom slucaju, odnosi se i na ovaj disciplinski predmet.

Ocjena efikasnosti:

Postupak je veoma efikasan, sprovodi se bez ikakvih opstrukcija tuzene i vodenje
postupka traje krace od jedne godine iako se vodi ponovni postupak u pogledu jedne tacke
optuzbe, Sto se moze smatrati efikasnim postupkom.

4. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: tuziteljica Gordana Tadi¢

Nivo pravosudne institucije: Tuzilastvo Bosne i Hercegovine

Pokrenut disciplinski postupak: 28. 06. 2022. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 57 tacka 22 Zakona o VSTS-u BiH - ponasanje u sudu ili tuzilastvu i
izvan suda ili tuzilastva koje steti ugledu tuzilacke funkcije

Status predmeta: donesena odluka Prvostepene disciplinske komisije za tuzioce od 20. 02.
2023. godine (pisani otpravak nije izraden).

Sazetak: Tuzena je 19. 04. 2022. godine na svom Facebook profilu objavila post, koristeéi
jezik neprimjeren funkciji koju obavlja, u kojem je iznijela neistinite navode o sadrzaju razgovo-
ra i povodu odrZzavanja sastanka izmedu ¢lanova Savjeta te tuZene i predsjednika Suda BiH,
navodeci da je na odrzanom sastanku vrsen pritisak ¢lanova Savjeta da tuzena, tada glavni
tuzilac, ustupi odredene predmete Tuzilastva BiH drugom tuzilastvu, nakon ¢ega ne bi bio
pokrenut disciplinski postupak protiv tuzene.

Tok postupka:

TuZena je podnijela odgovor na tuzbu 20. 07. 2022. godine.

Pripremno rociste tri puta je odgodeno, 22. 09, 13. 10i 24. 10. 2022. godine, a odrzano je
dana 22. 11. 2022. godine.

Na rocCistu za glavnu raspravu odrzanom 26. 01. 2023. godine na prijedlog KDT pusten je
audio-snimak sa sastanka koji je odrzan u januaru 2021. godine u prostorijama VSTS-a BiH.
TuZena je dala iskaz u svojstvu stranke.

Sljedece rociste za glavnu raspravu zakazano je za 20. 02. 2023. godine. PDK je donio
odluku kojom je proglasio odgovornom tuzenu i izrekao joj je disciplinsku mjeru ,smanjenje
plate za 30% na period od 12 mjeseci“, kako su objavili mediji, buduéi da posmatracima nije
dostupan pisani otpravak odluke, niti ima podataka da je dostavljen strankama zaklju¢no sa
31. 03. 2023. godine.

Integritet postupka:

U ovoj disciplinskoj stvari otvara se pitanje slobode izrazavanja nosilaca pravosudnih
funkcija na drustvenim mrezama i u kojim sluCajevima ono podlijeze disciplinskoj
odgovornosti kao ponasanje u sudu ili tuZilastvu i izvan suda i tuZilastva koje Steti ugledu
tuzilacke funkcije, propisano odredbom ¢lana 57 tacka 22 Zakona o VSTS-u BiH, pa u ovom
slucaju vazi sve Sto je receno u analizi slicnog disciplinskog slucaja koji je voden protiv sudije,
te da je princip suzdrzanosti nosioca pravosudne funkcije temeljni princip njegove slobode
izrazavanja koji uvijek nalaze procjenu da li ¢e izreCeno narusSiti povjerenje javnosti u
pravosude.

Analiza efikasnosti i integriteta disciplinskih postupaka protiv sudija i tuzilaca u Bosni i Hercegovini . 65



Efikasnost postupka:

SloZenost predmeta doprinijela je njegovom trajanju pred prvostepenim disciplinskim
organom, ali se mora izraziti zabrinutost da li ée se postupak okoncati u zakonskom roku.

5. Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: tuziteljica Dejana Jovanovi¢

Nivo pravosudne institucije: Tuzilastvo Br¢ko distrikta

Pokrenut disciplinski postupak: 16. 01. 2023. godine

Disciplinski prekrsaji: ¢lan 57 tacka 15 i 22 Zakona o VSTS-u BiH - neizvrSavanje uputstava
nadredenog tuZioca, osim ako bi izvrSavanje takvog uputstva znacilo krsenje zakona ili odredbi
ovog Clana i ponasanje u sudu ili tuzilastvu i izvan suda ili tuZilastva koje Steti ugledu tuzilacke
funkcije

Status predmeta: postupak pred Prvostepenom disciplinskom komisijom za tuzioce je u toku.

Sazetak: TuZenoj je stavljeno na teret da nije postupila prema obaveznom uputstvu
glavnog tuzioca i nije preuzela tajni dokument koji je bio vezan za tekuéi predmet, ¢ime je
pocinila neizvr§avanje uputstava nadredenog tuzioca, a takode je ispoljila ponasanje koje Steti
ugledu tuzilacke funkcije.

Efikasnost i integritet postupka:

Ne raspolazemo drugim podacima o ovom disciplinskom predmetu, pa ocjena
efikasnosti i integriteta mora da izostane usljed nedostatka indikatora za njihovu ocjenu.
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6. )ZAKLJUCNA RAZMATRANJA | PREPORUKE ZA UNAPREDEN)E
EFIKASNOSTI | INTEGRITETA DISCIPLINSKIH POSTUPAKA

6.1. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U prvoj grupi zaklju¢nih razmatranja, od rednog broja 1 do 4, dati su uvidi u prakti¢nu
primjenjivost zakonodavne regulative koja propisuje pravo na transparentan disciplinski
postupak, ali u praksi javnost ,trpi“ ogranic¢enja po pitanju otvorenosti disciplinskog postupka.
U drugoj grupi, od rednog broja 5 do 9, dat je pregled nepotpunosti i nedostataka zakonodavne
regulative disciplinske odgovornosti sudija i tuzilaca koja utice na efikasnost i integritet
disciplinskog postupka. Tre¢a grupa, od rednog broja 10 do 13, odnosi se na uocene nedostat-
ke u praksi disciplinskih organa koji utiCu na efikasnost i integritet disciplinskih postupaka, i
zadnja, Cetvrta grupa zaklju¢nih razmatranja, od rednog broja 14 do 17, odnosi se na primjere
dobre prakse u radu Kancelarije disciplinskog tuzioca i disciplinskih organa.

1. Zakonom o VSTS-u BiH predvidena je transparentnost postupka i javnost glavnih
rasprava kojima zainteresovani posmatraci mogu da prisustvuju, no sustinski posmatrano, u
praksi postupajucih disciplinski organa ovaj princip javnosti ima svojih ogranicenja jer je
primjenjiv samo na pracenje roCiSta za glavnu raspravu pred prvostepenim disciplinskim
organom i kroz pristup kona¢nim odlukama disciplinskih organa u anonimiziranoj formi, dok je
rad drugostepenih disciplinskih organa i Savjeta, kao tre¢estepenog disciplinskog organa,
uvijek zatvoren za javnost. Usljed ovih ograni¢enja otezana je moguénost da javnost prati
sudenja disciplinskih postupaka, jer javnost ne moze doc¢i do podataka o radu disciplinskih
organa u ,meduprostoru” od zaklju¢enja glavne rasprave do javnog objavljivanja konacne
anonimizirane odluke od VSTS-a BiH, kako bi se pratila efikasnost rada disciplinskih organa.

2. Pracenje rada Kancelarije disciplinskog tuzioca od strane javnosti svodi se samo na
pracenje zastupanja disciplinske tuzbe na rocistu za disciplinsku raspravu, izvodenje dokaza i
davanje zavrsnih rijeci, dok ostali akti kojima KDT ucestvuje u disciplinskom postupku, kao sto
su izjavljene zalbe i odgovor na Zalbu, nisu dostupni javnosti, ve¢ se sa njima moze upoznati
samo kroz konacne anonimizirane odluke disciplinskih organa u kojima su citirani pojedini
Zalbeni navodi i dat odgovor na njih. Zbog principa tajnosti zagarantovanog Zakonom (¢lan 71)
i Poslovnikom, postupak koji prethodi podnosenju disciplinske tuzbe, odnosno postupanje
disciplinskog tuzioca po podnesenim prituzbama nije otvoren za javnost i efikasnost KDT
moze se ocjenjivati samo na osnovu zvanic¢nih izvjestaja o radu koje dostavlja KDT po
odobrenju VSTS-a BiH.

3. Eventualno neazurno objavljivanje konacnih odluka u anonimiziranoj formi na
veb-stranici VSTS-a BiH ugrozava pracenje efikasnosti disciplinskih organa i KDT.

4. U ranijoj Analizi disciplinske odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija u Bosni i
Hercegovini, koju je izvrila Tl BiH uz pomoé Svedske agencije za razvoj (SIDA) u BiH,
preporuceno je da je potrebno Sto prije disciplinske postupke protiv nosilaca pravosudnih
funkcija uciniti javnim kako bi javnost imala uvid u prvostepene i drugostepene odluke bez
njihove anonimizacije, ali se po preporuci nije postupilo, ve¢ je nastavljeno sa starom praksom.

5. U Poslovniku o radu VSTS-a BiH nedostaju odredbe o postupanju prvostepenog
disciplinskog organa u slucaju neurednosti disciplinske tuzbe koja ne sadrzi sve $to je propisa-
no ¢lanom 84 stav 2 Poslovnika, a odredbe Zakona o parnicnom postupku koje se odnose na
uredivanje tuzbe i postupanje suda u sluc¢aju nerazumljivosti podneska, koji ne sadrzi sve sto
je potrebno da bi se po njemu moglo postupati, po svojoj prirodi nisu adekvatne za
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supsidijarnu primjenu u konkretnom slucaju ukoliko, na primjer, disciplinska tuzba ne sadrzi
sve potrebne elemente disciplinskog prekrsaja.

6. 1z normativnog okvira disciplinske odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija moze
se zakljuciti po pitanju pravne prirode da je disciplinski postupak hibridni postupak sui generis,
ali se istovremeno vodi po odredbama gradanskog procesnog prava kojima se $§titi privatni
interes stranaka, u kojem postupku se na disciplinsku odgovornost nosilaca pravosudnih funk-
cija primjenjuju odredbe i materijalnog krivicnog prava koje se odnose na pojedine institute
krivicnog prava, kao $to su umisljaj i nehat, jer oni nisu regulisani gradanskim pravnim odred-
bama niti posebnim odredbama o disciplinskoj odgovornosti, Sto otezava rad disciplinskih
organa i kroz obrazloZenje njihovih odluka uocljivo je da oni nastoje da izgrade konzistentnu
praksu, da daju tumacenja zakonskih odredbi i da usvoje standarde disciplinske odgovornosti.

7. Disciplinski prekrsaji sudija i tuzilaca taksativnho su navedeni u zakonu, ali nije izvrSena
njihova gradacija na lakse ili teze, sem Sto je regulisano da se najteza disciplinska mjera
razrjeSenja moze izre¢i samo za ozbiljan disciplinski prekrsaj. U posmatranim disciplinskim
slu¢ajevima nije bilo odluka u kojima bi bilo obrazloZzeno postojanje ozbiljnog disciplinskog
prekrsaja, ali kako odluka o tome ne bi bila prepustena samo disciplinskim organima i okolnos-
tima konkretnog sluc¢aja koje mogu da dovedu do razudene i neujednacene disciplinske
prakse, nuzna je intervencija zakonodavca koji bi jasno propisao Sta predstavlja ozbiljan
disciplinski prekrsaj, odnosno propisao kvalifikatorne okolnosti za tezak disciplinski prekrsaij.

8. Odredbe o zastarjelosti pokretanja i vodenja disciplinskog postupka sadrzane u
Zakonu o VSTS-u BiH posebno su zabrinjavajuce, buduéi da dozvoljavaju moguénost
produzenja roka od godinu za vodenje disciplinskog postupka u sluCaju postojanja
opravdanog razloga, Cime se stvara pravna nesigurnost za nosioca pravosudne funkcije protiv
koga se vodi disciplinski postupak. Propisivanje vise rokova za zastarjelost disciplinskog
postupka, koji su razli¢iti po duzini i osnovu jer se vrsi razlikovanje rokova za pokretanje
disciplinskog postupka od rokova za vodenije disciplinskog postupka, stvara nedoumice kad je
rijeC o nastupanju zastarjelosti.

9. Posebno je zabrinjavaju¢a Cinjenica da normativnim aktima nije predvideno
objavljivanje odluke prvostepenog disciplinskog organa nakon zaklju¢enja glavne rasprave,
vec¢ samo da se odluka moze donijeti u roku tri dana. Iz analiziranih dostupnih konac¢nih odluka
proizilazi da su sve donesene onog dana kada je glavna rasprava zakljucena, ali ovakva regula-
tiva izaziva zabrinutost jer ostavlja moguc¢nost da se odluka donese i kasnije. Javno
objavljivanje odluka je od znacaja i za transparentnost disciplinskog postupka, pa samim tim i
integritet postupka kao cjeline.

10. Posmatrani disciplinski postupci su u velikom broju vodeni protiv recidivista, odnosno
povratnika u izvrSenju disciplinskih prekrsaja, koje okolnosti su, kao otezavajuce, cijenjene
prilikom donosenja odluke o vrsti i visini izrecene disciplinske mjere, ali bez ¢vrstih objektivnih
mjerila u tom smislu, pogotovo u situacijama kada je od ranije ,osude” pro§lo mnogo vremena,
pa bi bilo uputno da zakonodavac reguliSe u kojim slu¢ajevima ranija disciplinska odgovornost
ima otezavajuci znacaj i koji je pravac njegovog djelovanja (zabrana izricanja odredene vrste
mijere ili smanjenje raspona odredene disciplinske mjere i slicno).

11. Iz dispozitiva posmatranih disciplinskih tuzbi koje je podnio KDT nejasno je koji je stav
disciplinskog tuzioca po pitanju subjektivhog obiljezja disciplinskog prekr$aja, umisljaja ili
nehata, te da li ga treba opisati u dispozitivu disciplinske tuzbe, buduéi da neke disciplinske
tuzbe ne sadrze subjektivna obiljezja, dok se u drugim disciplinskim tuzbama iste daju alterna-
tivno u smislu da je disciplinski prekrsaj izvrSen sa svjesnim ili nesvjesnim nehatom, pa bi u
tom smislu bilo nuzno ujednaditi praksu disciplinskih organa tim prije sto analizirane odluke
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razumnom posmatracu ne daju jasne smjernice po tom pitanju. Ovdje treba napomenuti da je
subjektivno—objektivni koncept disciplinskog prekrsaja u korelaciji sa subjektivno-objektiv-
nom koncepcijom krivicnog djela, pa imajuc¢i u vidu da disciplinski organi primjenjuju
krivicno-pravne institute krivicnog materijalnog prava (pojmove umisljaj i nehat), ne bi bilo
smetnji da ovu koncepciju primijene na disciplinske prekrsaje ¢ak i pri postojec¢oj regulativi i
supsidijarnoj primjeni ZPP-a bez uvodenja supsidijarne primjene Zakona o krivicnom postupku
i izmjene propisa u tom smislu.

12. U dispozitivu disciplinskih tuzbi Kancelarija disciplinskog tuzioca, osim €injeni¢nog
opisa disciplinskog prekr$aja i pravne kvalifikacije, gotovo u svim slu¢ajevima navodi i povrede
odredaba kodeksa sudijske ili tuzilaCke etike, Sto stvara odredene nedoumice i namece
zakljuCak da povreda Etickog kodeksa predstavlja bi¢e svakog disciplinskog prekr$aja, sto ne
proizilazi iz prakse disciplinskih organa i obrazlozenja koja su data u tom smislu, a citirana su
pod tackom 5 Analize.

13. U pogledu pojedinih disciplinskih prekrsaja, a posebno iz ¢lana 56 tacka 8 i ¢lana 57
tacka 8 Zakona evidentne su nesigurnosti KDT i samih disciplinskih organa u smislu da li je
nuzno nastupanje konkretne posljedice disciplinskog prekrsaja u vidu nastanka Stete po ugled
pravosudne funkcije ili je dovoljno da je samom radnjom ostvarena potencijalna opasnost po
ugled pravosudne funkcije, u kom pravcu bi trebalo unaprediti i ujednaciti disciplinsku praksu,
jer ostavlja prostora za zaklju¢ak o postojanju dvostrukih standarda.

14. Azurnost KDT po pitanju podnesenih prituzbi je na vrlo visokom nivou jer su sve
rijeSene u roku od godinu, §to ukazuje na veliku efikasnost i predstavlja primjer dobre prakse
rada ovog organa.

15. Primjer dobre prakse KDT je i podnosenje odgovora na zalbu tuzenog u gotovo svim
posmatranim sluCajevima, koji nije obavezno pravno sredstvo, ali ovakvim drzanjem KDT
podrzava visoke profesionalne standarde.

16. Primjer dobre prakse je i postupanje prvostepenog disciplinskog organa po pitanju
procedure i poStovanja prava stranaka i prava na jednakost oruzja jer je u svakom slucaju, bez
izuzetka, tuzenom pruzena mogucnost da u svoju korist iznese sve okolnosti konkretnog
slucaja, predlozi dokaze za svoje navode, da licno prisustvuje svim rocistima i saslusanju pred-
lozenih svjedoka, da mu u vezi s njihovim iskazima postavlja pitanja, potom da se nakon
okoncanja dokaznog postupka zavrsnim izlaganjem obrati prvostepenoj disciplinskoj komisiji,
a uz preduzimanje neophodnih procesnih radnji za spreCavanje zloupotrebe njihovih prava, §to
je konstatovano u veéem broju drugostepenih odluka, tako da procesne garancije tuzenog u
disciplinskom postupku ne izazivaju nikakvu zabrinutost i doprinose pravi¢nosti postupka.

17. Primjer dobre prakse je nastojanje drugostepenih disciplinskih organa da ujednace
praksu i ucine je konzistentnom detaljnom analizom svakog ranijeg disciplinskog slucaja na
koji se KDT pozvao u zalbi i davanjem razloga po pitanju njihove razlicitosti, kao i kvalitet
odluka disciplinskih organa u kojima su dati jasni razlozi na sve zalbene navode, jer je
koherentno i uvjerljivo obrazlozenje garant protiv arbitrarnosti.
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6.2. PREPORUKE ZA UNAPREDENJE EFIKASNOSTI | INTEGRITETA
DISCIPLINSKIH POSTUPAKA

1. Potrebno je izmijeniti normativne akte koji reguliSu disciplinsku odgovornost radi
povecanja transparentnosti i javnosti disciplinskih postupaka, te propisati javno objavljivanje
odluke prvostepene disciplinske komisije odmah po zaklju¢enju glavne rasprave ili najkasnije
u roku tri dana od zakljuCenja glavne rasprave.

2. S obzirom na to da VSTS BiH nije odstupio od svoje ranije prakse da javno objavljuje
samo konacne odluke u anonimiziranoj formi, te da je time transparentnost disciplinskih
postupaka dovedena u pitanje, uvodenje vece transparentnosti moglo bi se postiéi i
objavljivanjem nekih vrsta odluka u formi koja nije anonimizirana, na primjer, onih za teze
disciplinske prekrsaje (pri ¢emu kriterijum da li je neki disciplinski prekrsaj tezi moze da
predstavlja ozbiljnost i tezina disciplinske mijere) ili onih koje su donesene prema
recidivistima.

3. S obzirom na to da se koncentracija dokaza vrsi na pripremnom rocCistu i da se samo
izuzetno dokazi mogu predloziti u daljem toku disciplinskog postupka, potrebno je ¢esce zaka-
zivanje disciplinskih roCista kako ne bi doslo do prekoracenja roka od jedne godine za vodenje
disciplinskog postupka.

4. Povreda Etickog kodeksa treba da bude predmet razmatranja posebnih tijela sudija i
tuzilaca, nadleznih za razmatranje etickih pitanja, izuzev u slu¢aju grubog krsenja principa i
pravila ponasanja Etickog kodeksa koja imaju obiljezje disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 56
tacka 22 i ¢lana 57 taCka 22 Zakona o VSTS-u BiH, u kojem smislu bi trebalo usvajati nove
standarde i mijenjati disciplinsku praksu da se kroz bi¢e gotovo svih disciplinskih prekrsaja
obuhvataju i povrede Etickog kodeksa.

5. S ciliem povecanja transparentnosti disciplinskog postupka i konzistentnosti rada
disciplinskih organa potrebno je sistematizovati disciplinsku praksu i dati pregled usvojenih
standarda disciplinske odgovornosti u dosadasnjoj praksi, u pisanoj formi, i uredno je aZurirati,
koji bi bio dostupan javnosti, kako opstoj, tako i struc¢noj, radi upoznavanja i lakSeg pracenja
disciplinskih odluka, a disciplinskim organima, Ciji se sastav redovno mijenja, pruzio bi
smjernice u radu s ciljem jaCanja principa pravne sigurnosti.
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